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Forord

Myndigheten for kulturanalys har i uppdrag att l6pande utvérdera kultur-
samverkansmodellens langsiktiga effekter och att analysera kulturomradets
samlade finansiering. I tidigare rapporter har Kulturanalys bidragit till kunskap om
vad kultursamverkansmodellen innebér for den regionala forvaltningen och for den
nationella nivdn samt hur modellen upplevs paverka den administrativa och
konstnérliga verksamheten vid landets ldnsteatrar. Hur de ekonomiska villkoren
for lansteatrarna har utvecklats 6ver tid &r dock i hog grad oként. I den hir
rapporten bidrar Kulturanalys med kunskap om detta genom att undersdka hur
lansteatrarnas intdkter och utgifter samt personalstyrka och -sammanséttning har
utvecklats under perioden 1980-2015.

Rapporten belyser den ekonomiska utvecklingen for ldnsteatrarna, men
budgetunderlag fran Statens kulturrdd indikerar en liknande utveckling for stora
delar av kultursektorn i dvrigt. Avgriansningen till ldnsteatrarna dr nddvéndig for
att kunna genomfora studien med ett langt tidsperspektiv. Detta 4r i sin tur en
forutsittning for mojligheten att dra slutsatser om storre systemforéndringar, som
exempelvis inforandet av kultursamverkansmodellen.

Var forhoppning é&r att rapporten bade ska komplettera kunskapen om
kultursamverkansmodellens effekter och, framforallt, ge viktiga insikter om hur
det ekonomiska handlingsutrymmet for en central del av Sveriges kulturella
infrastruktur har utvecklats dver tid.

I arbetet med utvirderingen har Kulturanalys anlitat forskarna Martin Gustavsson
och Andreas Melldahl, som dr verksamma vid Score pa Stockholms universitet,
vid EDU och inom forskningsgruppen SEC p& Uppsala universitet. Rapporten
baseras pa deras studie. De analyser och slutsatser som gors i rapporten ar
emellertid Kulturanalys.

Stockholm i januari 2017

Sverker Hard
Myndighetschef



Sammanfattning

Finansieringen av den regionala kulturen har debatterats &nda sedan
kultursamverkansmodellen bérjade inforas 2011. Kultursamverkansmodellen
innebér att beslut om fordelning av vissa statliga medel till den regionala kulturen
har flyttats fran staten till landsting och regioner enligt forordning (2010:2012).
Under de senaste aren har foretrddare for den regionala kulturen i olika
sammanhang larmat om att upprékningen av anslagen till modellen har varit for
lag. Samtidigt har statistiken som berér de ekonomiska bidragen till
kultursamverkansmodellen pekat pa en positiv utveckling. For att bringa klarhet i
dessa motstridiga budskap krivs en analys av hur de ekonomiska forutsittningarna
att bedriva konstnérlig verksamhet pa institutionsniva har utvecklats over tid.

Den hir rapporten analyserar hur det ekonomiska utrymmet att bedriva verksamhet
vid landets ldnsteatrar har utvecklats fran 1980 till 2015. Det langa tidsperspektivet
kravs for att kultursamverkansmodellens effekter pa den regionala kulturen ska
synliggoras. Det dr genom att jamfora aren med kultursamverkansmodellen med
perioden dessforinnan som det blir mojligt att se om kulturens ekonomiska
situation i dag &r kopplad till modellen, eller till en utveckling som pagatt under en
mycket ldngre tid.

Statistik ver lénsteatrarnas intékter och utgifter har samlats in frén olika arkiv och
fogats samman for hela den ndmnda 35-arsperioden. For att besvara rapportens
huvudfraga: hur lansteatrarnas ekonomiska forutséttningar att bedriva konstnérlig
verksamhet har utvecklats over tid, har &ven storleken pa teatrarnas personalstyrka
och dess sammanséttning studerats.

Med utgéngspunkt i studiens resultat landar rapporten i fyra huvudsakliga
slutsatser: (1) Verksamhetsanslagen urholkas av 16nekostnadsutvecklingen, (2)
Urholkningen av anslag borjade 20 &r innan kultursamverkansmodellens
inforande, (3) Den administrativa personalen okar i relation till den konstnarliga
personalen och (4) Lansteatrarna anlitar fler personer trots lagre kopkraft och farre
rapporterade arsverken.

e Verksamhetsanslagen urholkas av lonekostnadsutvecklingen

[ rapporten har en jamfGrelse gjorts mellan hur de samlade offentliga
verksamhetsanslagen har utvecklats nir de riknats om med konsumentprisindex
(utvecklingen av konsumentpriser for varor och tjénster) och med olika
I6nekostnadsindex (utvecklingen av l6ner och arbetsgivaravgifter).

Studien visar att de offentliga verksamhetsanslagen (fran alla nivaer) sjonk fran
1991 och framét nir de justerats med 1onekostnadsindex. En svag uppgang kan



visserligen skonjas precis i slutet av perioden, mellan 2014 och 2015, men
anslagsnivan 2015 ligger dndd betydligt under de nivaer som uppnaddes kring
slutet av 1980-talet. Slutsatsen &r saledes att den genomsnittliga ldnsteatern inte
kan anstilla lika mycket personal i dag som under perioden med 1974 éars
kulturpolitiska mal trots de senaste arens resursforstérkningar.

I rapporten redogérs ocksa for att antalet arsverken (ett arsverke utgors av 1 800
arbetade timmar av anstélld personal) uppvisar ett liknande monster. Under den
resursforstirkning av lénsteatrarna som dgde rum med 1974 ars kulturpolitik 6kade
antalet arsverken markant medan de under 1990-talets ekonomiska kris minskade
lika betydligt. Dérefter tenderade emellertid antalet arsverken att fortsétta falla
fram till 1996. Det genomsnittliga antalet arsverken ar 2015 var ungefar detsamma
som ar 1996. Den ekonomiska uppbyggnadsfas (métt med konsumentprisindex)
som intrddde efter antagandet av 1996 ars kulturpolitiska proposition blir alltsa inte
synlig nér anslagen uttrycks i lonekostnadsindex och inte heller nédr antalet
arsverken studeras.

De ekonomiska forutséttningarna att anstilla personal har minskat over tid vilket
kan antas begridnsa handlingsutrymmet att bedriva konstnérlig verksamhet vid
teatrarna. Samtidigt visar en studie att manga lénsteaterchefer i dag upplever att
uppdragen fran deras anslagsgivare har okat. Myndigheten for kulturanalys
bedomer det viktigt att framtida uppdragsbeskrivningar till teatrarna formuleras
med kunskap om deras minskade ekonomiska handlingsutrymme. Vi anser det
dven angeldget att undersdka om teatrarnas uppdrag har okat, sdsom vissa gor
géllande, under den period som resurserna minskat.

Diskussionen kring urholkning av anslag finns inom manga kulturomraden.
Budgetunderlag fran Statens kulturrad indikerar att utvecklingen med urholkade
anslag snarare dr generell for stora delar av kultursektorn, &n specifik for
lansteatrarna. Konsekvensen kan bli att mindre verksamhet kan bedrivas inom
kulturlivet. P& kort sikt kan det dven bli sd att kulturverksamheten halls uppe
genom att arbetsvillkor for professionella kulturutovare forsdmras. Pa langre sikt
riskerar utvecklingen att fa negativa foljder for utbudet av konst och kultur av hog
kvalitet i landet vilket maste vérderas i ljuset av de kulturpolitiska mélen.

*  Urholkningen av anslag borjade 20 ar innan kultursamverkans-
modellens inférande

Rapporten visar att lénsteatrarnas genomsnittliga intdktsnivd métt i
konsumentprisindex var néstintill identisk 1990 (nér 1974 ars kulturpolitiska mal
géllde), 1999 (med 1996 ars kulturpolitiska mal) och 2010 (med 2009 é&rs
kulturpolitiska mal). Okningen av de genomsnittliga samlade intikterna vid
teatrarna som inleddes 2011 innebar en succesiv dtergang till 2005 ars intéktsniva
som sjonk i samband med 2000-talets ekonomiska kris. Forst 2015 &verskred
lansteatrarna 2005 ars genomsnittliga samlade intékter. Sett ur ett ldngre



tidsperspektiv innebar dérfor inte de samtida resurssatsningarna till ldnsteatrarna
nagon storre fordndring maétt i konsumentprisindex. Kultursamverkansmodellen
bor heller inte tillskrivas for stor betydelse for lonekostnadsutvecklingens
urholkning av anslagen, eftersom denna pabdrjades redan tva decennier innan
modellen infordes.

Nir statliga, regionala och kommunala verksamhetsanslag jaimfors visar rapporten
att verksamhetsanslagen frén landstingen/regionerna star for bade en stor del av
uppbyggnaden 1980-1990 (landstingen skat till stora belopp) och nedmonteringen
1991-1996 under den ekonomiska krisen (landstingen drog in pa stodet). Statens
och kommunernas bidrag var inte lika stora och minskade inte heller lika mycket.
Ungefdr samma monster blir synligt under den néstfoljande periodens
resursforstarkning  (1997-2005) och forsvagning (2006-2010). Statens
bidragsnivaer dkade dock efter &r 2000. Under aren efter antagandet av 2009 ars
kulturpolitiska proposition kvarstod och stabiliserades den hierarki som etablerats
ar 2000: landstingens/regionernas anslag &r storst (och betyder mest for bade
finansiella upp- och nedgéngar), kommunernas minst, medan statens anslag ligger
déremellan. Studien visar ddrmed att landstingen/regionerna bidrog med mest
medel till ldnsteatrarna l&ngt innan inforandet av kultursamverkansmodellen.

I slutet av undersdkningsperioden blev ldnsteatrarnas “Ovriga” intdkter mer
betydelsefulla for de enskilda teatrarnas ekonomi. De storsta posterna i denna
Ovriga pott dr dels en kompletterande projektbaserad statlig stodform som
introducerades under perioden (s& kallade utvecklingsbidrag), dels
kompensatoriska  statliga  engangsanslag  (for  institutionernas  hdjda
pensionspremier). Eftersom dessa bidrag dr mer oforutsdgbara dn de vanliga
verksamhetsbidragen blir lédnsteatrarnas samlade finansieringssituation ocksa mer
fluktuerande och svardverblickbar ju ndrmare samtiden vi ror oss. Framover ar det
angeldget att studera hur de kortsiktiga utvecklingsbidragen péverkar
kulturinstitutionernas forutséttningar att bedriva sin verksamhet. Centrala fragor ar
nér bidraget fraimjar utveckling av langsiktig ordinarie verksamhet och nir det
leder till kortsiktiga, sdrskilda insatser. En annan frdga handlar om hur
utvecklingsbidraget fungerar ur styrsynpunkt. Utvecklingsmedlen é&r till for
strategiska utvecklingsinsatser av nationellt intresse och delas inte ut av
landstingen/regionerna utan av Statens kulturrdd. Dessa medel gor det siledes
mojligt for staten att styra den regionala kulturen. Kultursamverkansmodellen har
inforts for att decentralisera beslut om fordelning av statliga verksamhetsbidrag till
landstingen/regionerna. En forstérkning av det statliga anslaget till modellen
Oppnar upp for regionala prioriteringar, medan en 6kning av utvecklingsbidragen
mojliggdr en stéirkt statlig styrning. I detta ljus dr utvecklingsbidragets storlek i
relation till det statliga anslaget som gér till kultursamverkansmodellen viktig att
folja.



¢ Den administrativa personalen okar i relation till den konstnirliga
personalen

Rapporten visar att antalet arsverken utforda av konstnérlig personal 6kade kraftigt
under perioden med 1974 ars kulturpolitik. Konstnérlig personal definieras hér
som samtliga yrkesgrupper som dr konstnédrligt engagerade i vad som spelas pa
scenen (savil skadespelare, regissorer, musiker och sufflérer som scenbyggare,
ljustekniker, scenografer och perukmakare). Efter den ekonomiska krisen pa 1990-
talet minskade de arsverken som utférdes av konstnérlig personal i stort sett
fortldpande under 25-arsperioden 1990-2015. Det genomsnittliga antalet
konstnérliga arsverken var séaledes betydligt fler &r 1990 (48 stycken) &n ar 2015
(34 stycken). Att det totala antalet arsverken vid lénsteatrarna inte har minskat i
motsvarande grad under perioden (det genomsnittliga antalet har minskat fran cirka
60 till cirka 50 arsverken) beror pa att gruppen “administratérer” tvértom har 6kat
nagot over tid. I studien utgdrs gruppen “administrativ” personal av yrkesgrupper
som & ansvariga for den 10pande praktiska verksamheten (som
l6neadministratérer, marknadsforare, vaktméstare och chaufforer). Okningen av
administrativa arsverken &r blygsam, men kontinuerlig.

Efter en liten minskning i samband med finanskrisen (&ren 2008 till 2010) dkade
arsverkena for administrativ.  personal igen 1 samband med att
kultursamverkansmodellen infordes. Men det dr en mattlig 6kning och en del
administrativt arbete kan ha inkluderats i den konstnédrliga personalens tjanster,
vilket tidigare studier indikerar. Det har i en av dessa studier gjorts gillande att
kraven pa administrativa uppgifter upplevts som tyngande delvis pa grund av att
den administrativa personalen inte har stirkts pa lansteatrarna i den utstrickning
som ansetts behovas.

Kulturanalys beddmning &r att det &r viktigt att fortsdtta folja
kultursamverkansmodellens effekter pa de regionala kulturverksamheternas
administrativa arbete.

¢ Lénsteatrarna anlitar fler personer trots ligre kopkraft och firre
rapporterade arsverken

Utvecklingen av antalet arsverken (som berdknas pa timmar arbetade av anstalld
personal) sdger inte ndgot om det faktiska antalet verksamma personer pa teatrarna.
Rapporten visar tvdrtom att antalet verksamma personer vid ett urval av fem
lansteatrar 6kat samtidigt som antalet arsverken genomforda av anstélld personal
minskat. Studien ger tva forklaringar till detta: 6kningen av antalet personer som
var verksamma vid teatrarna under ett ar kan dels bero pé att antalet tidsbegrédnsade
och deltidsanstéllningar 6kat (ett arsverke bestar d& av manga personers insatser),
dels indikerar studien att andelen personer med F-skatt 6kat vid teatrarna over tid
(den personal som anlitas med F-skatt inkluderas inte i berdkningen av arsverken).
Okningen av personer som anlitas med F-skatt skedde huvudsakligen efter 2010.



Resultaten visar séledes pa den nagot paradoxala situationen att lansteatrarna, trots
lagre kopkraft och férre ersatta arsverken lyckats anlita fler personer.

Utvecklingen vid lénsteatrarna kénns igen &ven i andra samhillssektorer dér
tidsbegransade anstillningar och egenforetagande har blivit allt vanligare. Med ett
kulturpolitiskt perspektiv blir det viktigt att studera hur denna utveckling paverkar,
i det hidr fallet, ldnsteaterchefernas forutsdttningar att planera verksamhet
langsiktigt. Savil eventuella positiva som negativa effekter som den okande
andelen personal pa tidsbegrinsade anstéllningar och F-skatt far pa verksamheten
behover undersokas. Hur paverkas exempelvis mojligheten att skapa nya och
utmanande pjéser av en krympande fast ensemble? Hur paverkas skddespelares
inkomster och arbetsmilj6 av utvecklingen med 6kande visstidsanstdllningar och
egenforetagande? Andra fragor att gé vidare med dr varfor den huvudsakliga
expansionen av fOretagare pd och bakom scenen har skett efter
kultursamverkansmodellens  inférande = samt hur lénsteatrarna  10ste
bemanningsekvationen dessforinnan.



Summary

The financing of regional culture has been a subject of debate ever since the initial
implementation of the cultural cooperation model in 2011. The -cultural
cooperation model entails that decisions concerning the allocation of certain state
funding for regional culture are made at the county council and regional levels
rather than at the state level, as per regulation (2010:2012). In recent years,
representatives for regional culture in various contexts have warned that the
increases in the allocations under the model have fallen short, while the statistics
regarding the financial aid granted under the cultural cooperation model have
pointed to positive growth. An analysis of the ways in which the financial
conditions and assumptions associated with artistic operations at the institutional
level have evolved over time is needed in order to bring clarity to these
contradictory viewpoints.

This report analyses the ways in which the financial framework for conducting
operations at Sweden’s county theatres has developed from 1980 to 2015. This
long-term perspective is necessary if we are to clarify the effects of the cultural
cooperation model on regional culture. It is by comparing the years in which the
cultural cooperation model was in place against the period before that we will be
able to see whether the financial situation of the cultural sector is tied to the model,
or to trends that have been ongoing for a much longer time.

Income and expense statistics for Sweden’s county theatres have been gathered
from various archives and compiled for the entire aforementioned 35-year period.
The sizes and compositions of the theatres’ staff have also been studied in order to
address the main issue in the report: how have the financial conditions and
assumptions under which artistic operations are carried out developed over time?

Based on the results of the study, the report reaches four main conclusions: (1)
grants are being eroded by rising payroll expenses; (2) the erosion of grants began
20 years before the introduction of the cultural cooperation model; (3) the number
of administrative personnel is increasing in relation to the number of artistic
personnel, and (4) the county theatres are hiring more people despite lower
purchasing power and fewer person-years worked.

*  Grants are being eroded by rising payroll expenses

A comparison has been made in the report between the ways in which the overall
public grants has evolved after being adjusted based on the consumer price index
(the evolution of consumer prices for goods and services) and based on various
other labour cost indices (the evolution of wages, salaries and employer social
security contributions).
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The study shows that the public grants (at all levels) fell from 1991 onwards, after
adjusting based on the labour cost index. A weak uptick is clearly discernible at
the very end of the period, between 2014 and 2015, but the level of the 2015 grants
is still significantly below the levels reached in the late 1980s. The conclusion is
thus that the average county theatre cannot employ as many staff members today
as it could under the 1974 cultural policy, despite increased resources in recent
years.

The report also indicates that the numbers of person-years worked (a person-year
consists of 1,800 hours worked by employed personnel) exhibit a similar pattern.
During the increase in resources for county theatres that occurred under the 1974
cultural policy, the number of person-years worked rose markedly, while
decreasing just as notably during the financial crisis of the 1990s. However, the
number of person-years worked tended to continue to decline up to 1996. The
average number of person-years worked in 2015 was roughly the same as in 1996.
The economic build-up phase (as measured by the consumer price index) that
occurred following the adoption of the 1996 cultural policy bill is thus not evident
if the incomes are expressed in terms of a labour cost index, or if we consider the
number of person-years worked.

The financial conditions and circumstances surrounding the hiring of staff have
degraded over time, which is presumably limiting the freedom of action to carry
out artistic activities at the theatres. At the same time, one study shows that many
county theatre managers are currently finding that their mission and the tasks
assigned them by their funding sources have been expanded. The Swedish Agency
for Cultural Policy Analysis considers it important for future mission statements
for theatres to be formulated taking this diminished financial room for manoeuvre
into account. We believe that it is necessary to study whether the theatres’ missions
have been expanded, as some claim, during the period in which their resources
have decreased.

Discussions of the erosion of appropriations are found in many cultural sectors.
Budget documents from the Swedish Arts Council indicate that the trend toward
the erosion of appropriations is general within many parts of the cultural sector
rather than specific to county theatres. The consequence may be that less cultural
activity can be carried out within our cultural life, resulting in a diminished offering
of qualitative art. In the short term it may also be that cultural activities will be
maintained by degrading the working conditions of those engaged in cultural
activities professionally. In the longer term this trend poses a risk of negatively
affecting the offering of high-quality art and culture in Sweden, a possibility that
must be considered in light of our cultural policy goals.
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e The erosion of grants began 20 years before the introduction of the
cultural cooperation model

The report shows that the average income levels for county theatres, as measured
in terms of the consumer price index, were nearly identical in 1990 (when the 1974
cultural policy was in effect), 1999 (with the 1996 cultural policy goals) and 2010
(with the 2009 cultural policy goals). The increase in the average total income for
the theatres that was initiated in 2011 led to a gradual return to the 2005 income
level, which fell in connection with the financial crisis of the 2000s. The county
theatres did not exceed the average total income for 2005 until 2015. Viewed from
a longer time perspective, the concurrent resource investments in county theatres
have resulted in no major changes from a consumer price index standpoint. Nor
should too much significance be ascribed to the cultural cooperation model in
terms of the erosion of grants attributable to the evolution of labour costs, as that
process began two full decades before the introduction of the model.

When state, regional and municipal grants are compared, the report shows that the
grants from the county councils/regions account for both a large share of the build-
up from 1980 to 1990 (the county councils contributed major sums) and the
dismantling that occurred during the financial crisis from 1991 to 1996 (the county
councils withdrew their funding). The state and municipal funding was not as
impactful, nor did it decrease to the same extent. Roughly the same pattern became
apparent during the increase (1997-2005) and decrease (2006-2010) in resources
during the subsequent period. State funding levels did, however, rise after 2000.
The hierarchy established in 2000 held firm and stabilised in the years following
the 2009 cultural policy bill, i.e. the county council and regional grants are the
highest (and mean the most in terms of both financial upturns and downturns) and
the municipal grants the lowest, with the state grants falling somewhere in
between. The study thus shows that the county councils/regions were contributing
the most funding to county theatres long before the introduction of the cultural
cooperation model.

At the end of the studied period, county theatres’ ‘other’ income was becoming
more important to the finances of the individual theatres. The biggest items in this
income category comprise a supplemental, project-based form of state funding that
was introduced during the period (the so-called ‘development grant’) and a
compensatory one-time state appropriation (to cover the institutions’ higher
pension premiums). Because this funding is less predictable than the normal yearly
grants, the overall funding situation facing county theatres becomes more volatile
and opaque the closer we get to the present day. Moving forward, there is a need
to study how the short-term development grant is affecting the conditions under
which our cultural institutions conduct their operations. One key issue is
determining when such a grant promotes the development of long-term regular
operations and when it leads to short-term, decoupled initiatives. Another has to
do with how the development grant functions as a steering mechanism. The

12



development grants are there for strategic development initiatives of national
interest, and are allocated not by the county councils/regions, but rather by the
Swedish Arts Council. This funding thus enables the state to guide and manage
regional culture. The cultural cooperation model was introduced to decentralise
decision-making regarding the distribution of state grants to the county
councils/regions. An increase in grants for the model clears the way for regional
prioritisation, while an increase in development grants enable firm state control.
Viewed in this light, it is thus important to study the size of the development grant
in relation to the size of the state grant adhering to the cultural cooperation model.

¢ The administrative staff is increasing in relation to the artistic staff

The report shows that the number of person-years worked by artistic staff increased
dramatically during the period when the 1974 cultural policy was in effect. Artistic
staff is defined as comprising all the professional groups that are involved
artistically in what is presented on the stage (i.e. actors, directors, musicians,
prompters, stagehands, lighting technicians, set designers and wigmakers). Since
the financial crisis of the 1990s, the person-years worked by artistic staff have
largely been decreasing continuously over the 25 years from 1990 to 2015. The
average number of artistic person-years worked was thus significantly greater in
1990 (48) than in 2015 (34). The fact that the total number of person-years worked
at our county theatres did not decrease to the same degree over that period (the
average number fell from about 60 to about 50 person-years worked) is attributable
to the fact that the ‘administrators’ group has actually grown somewhat over time.
In the study, the group comprising ‘administrative’ personnel is made up of
professional groups that are responsible for ongoing practical operations (such as
payroll managers, marketing people, security staff and drivers). The increase in the
number of administrative person-years worked has been modest, but continuous.

After a slight dip during the financial crisis (2008 to 2010), the number of person-
years worked by administrative personnel rose again in connection with the
introduction of the cultural cooperation model. But this increase was moderate, and
a number of administrative tasks may have been included in the job descriptions
of the artistic personnel, as earlier studies indicate. One such study asserts that the
requirement of performing administrative tasks is perceived as burdensome, in part
because administrative staffing has not been strengthened at county theatres to the
extent considered necessary.

The Swedish Agency for Cultural Policy Analysis’ assessment is that it is

important to continue to track the effects of the cultural cooperation model on
administrative work at regional cultural facilities.
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¢ County theatres are hiring more people despite lower purchasing
power and fewer reported person-years worked

The trend in the number of person-years worked (as calculated based on hours
worked by employed personnel) says nothing about the actual number of people
who are actively working at the theatres. On the other hand, the report does show
that the number of people actively involved at a sample of five county theatres is
growing, even as the number of person-years worked by employed personnel is
decreasing. The study offers two explanations for this: the increase in the number
of people who are actively involved at the theatres over a year can depend in part
on an increase in the number of temporary positions (so that a person-year worked
will involve the efforts of many people), and the study also indicates that the
proportion of individuals with F-tax status (generally self-employed people) at the
theatres is increasing over time (such individuals are not included when calculating
the number of person-years worked). The increase in the number of people with F-
tax status has occurred mainly after 2010. These results point to a somewhat
paradoxical situation: the county theatres are succeeding in engaging more people
despite lower purchasing power and fewer compensated person-years worked.

The trends in evidence at county theatres are recognisable in other sectors of
society in which temporary positions and the use of self-employed people have
become increasingly commonplace. From a cultural policy perspective, it is
important to study the ways in which this trend is affecting, in this particular case,
the conditions and assumptions facing county theatres in the planning of their long-
term operations. Both the positive and negative effects that the increase in the
proportion of personnel working in temporary positions or with F-tax status may
be having on theatre operations need to be studied. For instance, what avenues are
available to a shrinking permanent company to create new and challenging pieces?
How are actors’ incomes and work environments being impacted by the trend
towards more temporary positions and the hiring of self-employed individuals?
Other questions to pursue include why the bulk of the expansion in the use of the
self-employed, both on stage and backstage, has taken place since the introduction
of the cultural cooperation model, and how county theatres solved the staffing
equation prior to that time.

14



Inledning

Enligt ett av de kulturpolitiska malen ska kulturen vara en dynamisk, utmanande
och obunden kraft med yttrandefriheten som grund. En forutséttning for att detta
mal ska kunna uppnas ar att det finns ett sjdlvstandigt kulturliv som ar “oberoende
av kommersiella intressen och tillfilliga politiska viljeyttringar”.! Propositionen
Tid for kultur gor gillande att kulturens méjligheter till utveckling och oberoende
starks genom att det ekonomiska ansvaret for kulturen delas mellan offentliga och
privata finansidrer samt ideella krafter.? Att folja den offentliga och privata
finansieringen av kultur, och hur kulturinstitutioners ekonomiska utrymme att
bedriva verksamhet har utvecklats 6ver tid, dr darfor relevant for att bedoma denna
aspekt av malet.

Finansieringen av den regionala kulturen har varit foremal for diskussion dnda
sedan kultursamverkansmodellen infordes 2011. Kultursamverkansmodellen
innebdr att beslut om fordelning av vissa statliga medel till den regionala kulturen
har flyttats fran staten till landsting och regioner enligt férordning (2010:2012).
Under de senaste aren har foretrddare for den regionala kulturen i olika samman-
hang larmat om att upprikningen av anslagen till modellen har varit for 14g.3

Som en kontrast till debatten om forsémrade ekonomiska forutsittningar for
kulturen sa har den statistik som har tagits fram om de offentliga utgifterna for
kultur, fordelade pa olika kulturomrdden, pekat pd en positiv utveckling.*
Kulturradet redovisar att de statliga arliga bidragen till verksamheterna inom
kultursamverkansmodellen har 6kat i fasta priser under perioden 2010-2015, men
ocksé att den regionala och kommunala finansieringen av modellen har 6kat mer.3
Héar malas saledes tva motsdgelsefulla bilder upp: & ena sidan pekar befintlig
statistik pa att de offentliga anslagen Okat Gver tid i fasta priser, 4 andra sidan
larmar kulturinstitutioner om att anslagen urholkats.

For att kunna bringa klarhet i dessa motstridiga bilder krdvs en analys av dels ut-
vecklingen av kulturens intdkter och utgifter, dels av hur det ekonomiska utrymmet
att bedriva konstnérlig verksamhet pa institutionsniva (vad pengarna ricker till i
form av konstnérlig verksamhet) har utvecklats 6ver tid. Analysen maste ta med i
berdkningen att kultursamverkansmodellens effekter pa den regionala kulturens
ekonomi blir synliga forst med ett 1dngre tidsperspektiv. Det &r genom att jimfora
aren med kultursamverkansmodellen med perioden dessforinnan som det blir

! Prop. 2015/16:1, Utgiftsomrdde 17, s. 27.

2 Prop. 2009/10:3, s.13.

3 Se till exempel http.//www.svt.se/nyheter/lokalt/norrbotten/oppet-brev-om-teaterkrisen.
* Myndigheten for kulturanalys 2016:1; Statens kulturrdad, 2015a.

3 Statens kulturrad 2016a.
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mojligt att se om kulturens ekonomiska situation i dag &r kopplad till modellen,
eller till en utveckling som pagatt under en mycket lingre tid.

Trots att kultursamverkansmodellen &r en historiskt sett ung konstruktion har
reformen redan stétt i centrum for en hel del utvirderingar och andra rapporter.°
Finansiella fragor berdrs i dessa studier, men intdkternas och utgifternas storlek,
sammansittning och fordndring over tid — pa institutionsniva — har dnnu inte varit
foremal for ndgon systematisk kartliggning.” Vissa rapporter dr baserade pa
intervju- och enkétstudier med foretridare for olika institutioner. Har &r det inte de
faktiska intékts- och utgiftsnivderna som stér i centrum utan uppfattningar och
higkomster av bland annat ekonomiska forhallanden.® I studier dir faktiska
intdkts- och utgiftsnivaer far stérre empiriskt utrymme &r undersdkningsperioderna
korta (redovisningarna startar ofta forst ar 2010 eller 2011)° och/eller
datamaterialet grovt grupperat (sé att till exempel regioner star i centrum istéllet
for institutioner).'® Det innebdr att kartliggningar pa institutionsnivd och
jamforelser av den finansiella situationen mellan olika kulturpolitiska perioder —
exempelvis aren med 1974 ars kulturpolitik i jagmforelse med perioden med 2009
ars kulturpolitik — inte kan goéras utifrdn dessa studier. For att bidra med sadan
kunskap har Kulturanalys studerat lansteatrarnas ekonomi fran 1980 (nédr
utbyggnaden av lénsteatrar i landet nyligen hade paboérjats) till 2015.

Det finns tre huvudsakliga anledningar till att ldnsteatrarna har valts for denna
studie. For det forsta tilldelas scenkonsten majoriteten av medlen inom
kultursamverkansmodellen'!, vilket i sig motiverar en analys av linsteatrarnas
ekonomiska utveckling. For det andra har ldnsteatrarna en i sammanhanget lang
historia och &r i dag fullstédndigt inkluderade i kultursamverkansmodellen. For det
tredje later sig finansieringens betydelse for kulturinstitutioners kdrnverksamhet
lattare studeras i konstnérligt personalintensiva verksamheter, som teatern med
relativt sett manga skadespelare, &n i verksamheter med en mindre konstnérlig
stab.

¢ Exempelvis Myndigheten for kulturanalys 2012:1; 2013:2; 2014:3; KrU 2015/16:RFR4, Sveriges
kommuner och landsting 2012; 2015.

7 Statens kulturrad 2016a underséker dessa fidgor men pd verksamhetsomrddesnivd och med det kortare
tidsperspektivet 2013-2015.

8 Enkditstudier anviinds till exempel i dessa utredningar: Sveriges Kommuner och Landsting 2012, s. 112;
Svensk scenkonst 2013, s. 6; Myndigheten for kulturanalys 2013:2, s. 15. Intervjuer dr en central metod i
exempelvis foljande rapporter: Myndigheten for kulturanalys 2013a, s. 9; 2013b, s. 15; 2014:3, s. 16; KrU
2015/16:RFR4, s. 21f; Sveriges Kommuner och Landsting 2015, s. 12.

? Undersdkningsperioderna dir exempelvis korta i foljande rapporter (dren 2010-2011, 2010-2012 och
2011-2014 star i fokus): Sveriges Kommuner och Landsting 2012, s. 113ff, 118; Myndigheten for
kulturanalys 2012:1, s. 39; Myndigheten for kulturanalys 2013:2, s. 62; Sveriges Kommuner och
Landsting 2015, s. 18ff.

101 fsljande statistiksamlande rapporter anvénds till exempel enheter pa mer dvergripande nivi (som
lan/regioner istdllet for institutioner): Myndigheten for kulturanalys 2012:1; 2014:2; Statens kulturrad
2014; 2015a; 2015b.

! Statens kulturrad 2015a.
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Vid lénsteatrarna &r yrkeskategorierna konstndrlig personal och administrativ
personal jamforelsevis litta att skilja at och mojligheten att kunna gdra denna
atskillnad ar viktig for studiens syfte: att undersdka hur kulturinstitutionernas
ekonomiska utrymme att bedriva verksamhet har utvecklats dver tid. For att kunna
besvara denna fraga behover lansteatrarnas intdkter och utgifter analyseras dver
tid. Om exempelvis vissa typer av utgifter, som hyror, har 6kat med aren sa kan
detta paverka handlingsutrymmet att bedriva teaterverksamhet. Det dr &dven
angeldget att undersoka om intdkterna har dkat i samma takt som 16nerna eftersom
mdjligheterna att bedriva teater dr beroende av att det finns medel att anlita
konstnérlig personal. Slutligen ar det ocksa centralt att studera hur
personalsammansittningen vid teatrarna utvecklats dver tid. En av Kulturanalys
tidigare utvdrderingar pekar pa att ldnsteatercheferna upplever att det
administrativa arbetet vid teatrarna har okat med kultursamverkansmodellen.!? 1
den hér studien undersoker vi om denna upplevelse dven speglar sig i en 6kande
andel administrativ personal vid teatrarna. Vi tittar &ven pa om andelen personal
med F-skatt har okat over tid, eftersom forutsdttningarna att bedriva langsiktig
verksamhet kan ténkas péverkas av om personalen é&r tillsvidareanstilld eller
kopplad till institutionen med kortare kontrakt. For att belysa huvudfrdgan om hur
det ekonomiska handlingsutrymmet att bedriva konstnirlig verksamhet har
utvecklats vid ldnsteatrarna undersdks i denna rapport sammanfattningsvis tre
fragor:

1. Hur har ldnsteatrarnas olika former av inkomster och utgifter utvecklats
under perioden 1980-2015?

2. Har verksamhetsbidragen utvecklats i samma riktning som
l6neutvecklingen?

3. Hur har personalstyrkans storlek och sammanséttning utvecklats 6ver tid?

Den forsta fragan handlar & ena sidan om hur relationerna ser ut mellan offentliga
verksamhetsbidrag (fran stat, region och kommun), tillfilliga offentliga anslag och
andra intdkter (som biljettforsdljning och sponsring), & andra sidan om hur
relationerna ser ut mellan verksamhetskostnader, personalkostnader och
lokalkostnader. Genom att besvara den andra fragan askédliggors om det &r mojligt
att anstélla lika mycket personal i slutet av undersdkningsperioden som i borjan.
Med den tredje fragan undersoks dels hur personalstyrkans storlek har utvecklats
over tid, dels hur personalstyrkans sammanséttning har fordndrats vad géller
relationerna mellan & ena sidan konstnérlig och administrativ personal, a andra
sidan anstélld samt frilansande personal.

2 Myndigheten for kulturanalys 2014:3.
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Pa senare ar har det skett en utveckling av kulturstatistiken, inte minst vad géller
museistatistiken, men det finns fortfarande ett behov av mer statistik frén
kulturomradet. D& det saknas obrutna serier med statistik som stricker sig 6ver
tiden 1980-2015 har exempelvis lénsteatrarnas ekonomiska forhéllanden under
olika kulturpolitiska perioder inte kunnat jimforas med varandra. Att det finns
vissa skillnader mellan 1974 ars, 1996 érs och 2009 érs kulturpolitik ar ként, men
fragan hur kulturinstitutioners ekonomiska situation har sett ut under dessa
perioder har inte tidigare utretts.'> Om endast dren strax innan och efter antagandet
av den senaste kulturpolitiska propositionen, eller det senaste regeringsskiftet
studeras dr risken att en utveckling som stracker sig over en langre tid riskerar att
bli osynlig. Detta kan leda till att mer samtida reformer tillskrivs for hogt
forklaringsvérde ndr kulturens forhéllanden analyseras. Ett ldngre tidsperspektiv
synliggdr dven i vilken utstrickning de offentliga utgifterna for kultur tenderar att
utvecklas i samspel med samhéllsekonomins konjunkturcykler.

Den hér rapporten omfattar data om lénsteatrarnas ekonomiska utveckling fran
1980, nér lansteaterverksamheten i Sverige fortfarande var under utbyggnad, till
2015. Déarmed blir det mojligt att se om de radande ekonomiska forutsattningarna
for lansteatrarna ér kopplade till kultursamverkansmodellen, eller till en trend som
stricker sig langre tillbaka i tiden. Urvalet av lénsteatrar har koncentrerats till
institutioner som huvudsakligen var inriktade mot talteater vid grundandet, inte
musik och dans.!# Totalt ingar 26 stycken teatrar i studien; sdvil i dag verksamma
lansteatrar, som nedlagda teatrar ar inkluderade i detta urval (se forteckningen &ver
ingdende teatrar i Bilaga B). Det finns i dag 19 aktiva regionala teatrar runt om i
landet.!> Teatrarnas organisationsform varierar; en del linsteatrar &r aktiebolag,
andra &r stiftelser eller ideella foreningar, ytterligare négra dr del i den regionala
forvaltningen och ett par &r kommunalforbund respektive ekonomisk férening. De
teatrar som dr aktiebolag dgs oftast av landsting och en kommun tillsammans, dar
landstinget i allmé@nhet har den storsta aktieposten.

Uppgifterna om studiens 26 lénsteatrarna har i rapporten sammanstéllts och
presenterats pa ett sitt som dr anpassat for rapportens syfte. Har har det inte varit
passande att summera anslagsposter, vilket dr angeldget ndr exempelvis statens
kulturutgifter star i fokus. Att en ny lansteater tillkommer &r fran statens perspektiv
en ekonomisk satsning. Men en sadan satsning — med okade totala anslag till

13 Se Gustavsson 2008 for ett undantag.

" Norrlandsoperan, som var inriktad pd opera vid grundandet 1974, dr dérfor uteldmnad. Av samma
anledning dr Norrdans, en institution grundad 1995 och inriktad pd dans, inte med i undersokningen (trots
att den i dag dr upptagen bland medlemmarna i den nationella organisationen for regional scenkonst
Ldnsteatrarna). Giron sami tedhter (grundad 1992), som till skillnad fran de dvriga linsteatrarna har
Jordbruksdepartementet — via Sametinget — som uppdragsgivare, dr inte heller med i urvalet. Jamfor
urvalet av teatrar under perioden 1977—1997 i Statens kulturrad 2000, s. 8, 159-176.

5 Med inriktning pa talteater. www.lansteatrarna.se
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omradet — paverkar inte det ekonomiska handlingsutrymmet for de befintliga
ldnsteatrarna.

I den hir rapporten studeras inte samlade summor till och frén sektorn utan fokus
riktas mot institutionsnivan. Givet detta syfte redovisas medelvirden for de olika
intdkts- och utgiftsposterna i de diagram som foljer och som ger en helhetsbild av
den ekonomiska utvecklingen. For det forsta &r detta matt mindre kénsligt for
forandringar i antalet undersokta enheter &n berdkningar av totala anslag till
sektorn. Nér en ny stor teater tillkommer har det ekonomiska nytillskottet delats
med antalet verksamma lédnsteatrar i landet. Samma procedur har anvénts nér en
teater lagts ner. Pa sa sitt paverkas inte den ekonomiska helhetsbilden lika drastiskt
av att antalet finansierade teatrar plotsligt blivit fler eller farre. For det andra ger
berékningar av medelvédrden en mer réttvisande bild av de ekonomiska ramar som
de enskilda teatrarna har haft att forhélla sig till (jamfor Figur 1). Fordelen med
denna enhet — ’den genomsnittliga lansteatern under olika perioder” — ar att den
skapar en slags referenspunkt mot vilken de enskilda lénsteatrarnas faktiska
utveckling kan jamforas. Av naturliga skidl sammanfattas dock inte forhéllandena
pa ett lika traffande sétt for alla lansteatrar som ingar i undersokningen (det ligger
i medelvirdets natur). Darfor redovisas ocksa totalsummor — faktiska inkomster,
utgifter och arsverken — for samtliga 26 lansteatrar som ingér i utredningen (Bilaga
C). I rapporten kommer &ven nagra av de enskilda ldnsteatrarnas ekonomiska
utveckling lyftas fram for att exemplifiera perioder mérkta av olika kulturpolitiska
propositioner.

For att gora intdkts- och utgiftsposter jamforbara Over tid har i huvudsak
konsumentprisindex anvénts och med hjélp av detta har de 16pande priserna under
aren 19802015 réknats om till 2015 ars penningvérde. Eftersom lénsteatrarnas
storsta utgiftspost dr personalkostnader har studien dven anvént olika typer av
l6neindex. I Bilaga A redovisas arbetet med datainsamling och kallkritik.

Sedan 1974 har kulturpolitikens uppgift varit att utforma den grundldggande
infrastrukturen for politiken och de institutionella forhallanden som utgdr
ramverket for kulturpolitikens praktik. Utbyggnaden av lénsteatrarna paborjades
efter antagandet av de nationella kulturpolitiska malen 1974 och svarade mot de
mal som kallas “decentraliseringsmalet” och ”vidgandemalet” (som ibland
bendmns “differentieringsmélet”). Decentraliseringsmélet formulerades enligt
foljande: “Kulturpolitiken ska frimja en decentralisering av verksamhet och
beslutsfunktioner inom kulturomrédet.”'® Decentralisering innebar vid denna
tidpunkt framforallt att kulturen skulle fa geografisk spridning. Vidgandemalet 16d
1974: ”Kulturpolitiken ska i 6kad utstrackning utformas med hénsyn till eftersatta

16 Prop. 1974:28, 5. 295.
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gruppers erfarenheter och behov.”!” Detta mal handlade om att fi fler minniskor
att ta del av kulturen, dven de som vanligtvis inte vare sig var publik eller sjidlva
var kulturskapare. Linsteatrarna skulle bidra till att uppfylla dven detta mal.
Norrbottensteatern, som hade startat redan 1967, blev en symbol for tankarna om
decentralisering i kulturpolitiken.'® Direfter uppstod nya regionala teatrar
kontinuerligt under 1970-, 1980- och 1990-talen. Vissa av dem var verksamheter
som Riksteatern hade startat, och som ombildades till stiftelser.

De ekonomiska styrmedlen for att styra ldnsteatrarna har fordndrats 6ver tid. Med
1974 ars kulturpolitik fick teatrarna statsbidrag som till sin natur var generella, det
vill sdga att kraven i bidragsforordningarna pa verksamheterna var allmént héllna.
De institutioner som erhdll bidraget skulle visserligen efterstriva att i sin
verksamhet arbeta mot de kulturpolitiska malen, men statsbidraget var enbart
knutet till antalet anstillda.!® Under denna period, som strickte sig 1974-1996 var
den statliga finansieringen av lénsteatrarna organiserad enligt ett
grundbeloppssystem berdknat med utgangspunkt i institutionernas genomsnittliga
personalkostnader. Nér systemet infordes var avsikten att varje bidragsberéttigad
institution skulle fa lika ménga grundbelopp som institutionen hade personal
uttryckt i arsverken, inklusive visst utrymme for kopta tjanster. Tanken var att
staten skulle bidra med 55 procent av grundbeloppet under forutsittning att
landsting och/eller kommun(er) delfinansierade verksamheten.?’ Efter det att
grundbeloppssystemet infordes ar 1974 byggdes lidnsteatrarnas verksamhet ut pa
landstingskommunala och primirkommunala huvudmins initiativ.?!

Antalet bidragsberittigade teaterinstitutioner 6kade dver tid och dessutom &kade
antalet anstdllda vid ett stort antal av de redan etablerade institutionerna. 1995
konstaterades att antalet grundbelopp som staten beviljat for lédnsteatrarna
understeg det sammanlagda antalet anstéllda vid institutionerna. Utbyggnaden av
teatrarna hade istéllet finansierats av landstingen.”? Grundbeloppssystemet
fungerade sdledes inte ldngre som det var avsett. Dessutom kritiserades
finansieringsmodellen for att Dbidragen inte stimulerade turnerande,
malgruppsinriktat arbete eller konstnérlig fornyelse av verksamheten.?® 1995 &rs
utredning foreslog att kraven pa verksamhetsméssiga motprestationer skulle goras
tydligare om &n pa ett sitt som inte hotade institutionernas konstnérliga och
professionella frihet.>*

7 Ibid.

18 Statens kulturrdd 2000.

1% Blomgren och Blomgren 2002.

20 For nyetablerade teaterinstitutioner utgick statsbidraget under tre dr med 60 % av grundbeloppet.
21 SOU 1995:84.

22 Ibid.

$ 80U 1995:84, 5. 353

2 Ibid., s. 354.
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Antagandet av 1996 ars kulturpolitiska proposition innebar bland annat att ett nytt
statligt bidragssystem for regional kulturverksamhet infordes 1997. Istéllet for att
vara kopplad till personalstyrkan utgick detta fran en bedomning av det statliga
bidragsbehovet for respektive institution utifrén verksamheten i dess helhet.?’
Liksom tidigare var en forutséttning for det statliga bidraget att verksamheten dven
stoddes av kommun eller landsting. Mottagare av bidrag skulle dessutom uppfylla
vissa faststéllda mal for verksamheten och redovisa resultatet av den.26

For att utoka mojligheten att styra teatrarna, eller “stimulera till en intensifiering
av arbetet inom kulturpolitiskt angeldgna omraden” som till exempel okad
turnéverksamhet, infordes en rorlig del av grundbeloppet (SFS 1996:1598). Detta
var ett riktat bidrag, som inledningsvis sattes till tva procent av grundbeloppet, men
som var tinkt att vixa over tid.?” Har finns sledes for forsta gdngen ett forsok att
med ekonomiska styrmedel forsdka paverka den innehdllsliga verksamheten hos
lansteatrarna.”® Den rorliga delen av grundbeloppet infordes 1997. Nér det rorliga
anslaget utvirderades ndgot ar senare forholl sig de mindre teatrarna mer positivt
till det &n de storre teatrarna som uppfattade det som ett sétt att ersétta den ordinarie
malinriktade verksamhetsplaneringen med kortsiktig projektstyrning.?’ 1999
beslutades att det rorliga anslaget pa tva procent inte skulle véxa mer pa bekostnad
av det fasta grundbeloppet utan istdllet omvandlas till ett sa kallat
utvecklingsbidrag som fran och med ar 2000 skulle utvecklas frikopplat fran
grundbeloppet.

I propositionen Tid for kultur foreslogs inforandet av en ny modell for férdelning
av statligt kulturstdd till kulturverksamhet pé den regionala nivan. Motiven var att
oka det regionala inflytandet 6ver kulturpolitiken och att "tydliggdra ansvars- och
rollférdelningen mellan den nationella, regionala och lokala nivdn”.3° Ett av de
centrala motiven med inforandet av denna kultursamverkansmodell ar att fora
kulturen ndrmare medborgarna genom att ge regionerna storre ansvar och frihet att
fordela de statliga medlen till kultur. Fram till inférandet av kultursamverkans-
modellen var det exempelvis regeringen som beslutade om vilka regionala teatrar
som skulle vara bidragsberittigade. Sedan fordelade Statens kulturrdd érligen
beloppen mellan de bidragsberittigade institutionerna. Detta fordndrades med
kultursamverkansmodellen, som innebér att landstingen och regionerna har fatt
okat inflytande 6ver hur de statliga bidragen ska fordelas till den regionala kulturen
utifran forordning (2010:2012). Kultursamverkansmodellen borjade inforas 2011,
och sedan 2013 &r samtliga regioner forutom Stockholms 1én del av modellen.

2 Prop. 1996/97:3.

2% Blomgren och Blomgren 2002.
%7 Ibid.

28 Ibid.

 Ibid.

30 Prop. 2009/10:3.
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Kulturanalys har tidigare studerat vilka upplevda effekter kultursamverkans-
modellen har fatt pd linsteatrarnas administrativa och konstndrliga arbete.’!
Detaljer kring hur ldnsteatrarnas ekonomiska forutséttningar har utvecklats dver
tid dr dock i hog grad okénda. I den hér rapporten bidrar Kulturanalys med att fylla
igen kunskapsluckan genom att utforligt undersdka olika typer av intdkter och
utgifter for samtliga lénsteaterinstitutioner i landet, varje ar under perioden 1980—
2015 och genom att studera hur personalsammanséttning och arsverken forandrats
under perioden.

31 Myndigheten for kulturanalys 2014:3.
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Lansteatrarnas intakter och
utgifter 1980-2015

I det hér kapitlet kartldggs ldnsteatrarnas ekonomi under den undersokta 35-
arsperioden 1980-2015. Figur 1 nedan visar utvecklingen av intékter bade for
samtliga teatrar (den grona kurvan) och for den genomsnittliga lansteatern (den bla
kurvan).??
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Figur 1. Jamférelse av samtliga lansteatrars intakter med den genomsnittliga
lansteaterns intékter (2015 ars priser).

I den grona kurvan &dr samtliga lénsteatrars intékter summerade dver tid (sdavél
offentliga bidrag som 6vriga intdkter ingar). De totala intdkterna dkar exempelvis
nér en ny lansteater tillkommer, men en sadan satsning — med dkade totala anslag

32 De genomsnittliga intéikterna stiger sannolikt till och med dr 2006. Men underlaget dir sd pass bristfilligt
det dret — pd grund av att ldnsteatrarna inte fick en aktiv fraga om att redovisa statliga verksamhetsbidrag
[for just dr 2006 — att studien uteslutit information om genomsnittsvérden detta dr. Ar 2006 redovisas dock
i diagrammen éver de enskilda institutionerna (se bilagorna).



till omradet — péverkar inte det ekonomiska handlingsutrymmet for de befintliga
lansteatrarna. Nér exempelvis Folkteatern i Goteborg blev lénsteater ar 1999 sa
okade sektorns samlade offentliga anslag med 35 miljoner kronor (vilket syns i
Figur 1). Denna offentliga resursforstirkning paverkade emellertid inte mojlig-
heterna for till exempel Byteatern i Kalmar att betala hyra, kopa rekvisita och
anstilla personal.

Eftersom det inte &r samlade summor till och frén ldnsteatersektorn som é&r i fokus
i den hér studien kommer rapporten fortsittningsvis inte redovisa utvecklingen av
sektorns totala intdkter och kostnader. Istillet redovisas den genomsnittliga
lansteaterns olika intdkts- och utgiftsposter i diagrammen som foljer. Darmed
skapas en slags referenspunkt mot vilken de enskilda ldnsteatrarnas faktiska
utveckling kan jamforas (samtliga 26 ldnsteatrars utveckling under perioden
redovisas i Bilaga C).

Nedan inleder vi med att redovisa utvecklingen for den “genomsnittliga”
lansteatern, det vill sdga genomsnittsvirdena av intékts- och utgiftsposter for
samtliga lansteatrar som var aktiva under de undersokta aren (se Figur 2 och 3).
Direfter resonerar vi om likheter och olikheter mellan de 26 enskilda lénsteatrarnas
ekonomiska utveckling (se diagrammen i Bilaga C).

I det hér avsnittet behandlas forst den genomsnittliga lénsteaterns samlade
inkomster och utgifter under hela perioden, dérefter hur relationen mellan olika
poster pé intékts- och utgiftssidan har fordndrats 1980—2015. Slutligen nyanseras
bilden dn mer genom att relationen mellan intikter och utgifter underséks under
tre perioder som har delats in efter de tre kulturpolitiska propositionerna som
antogs av riksdagen 1974, 1996 och 2009. Vi anvénder de tre kulturpolitiska
propositionerna snarare som hallpunkter for att ge struktur at den kronologiska
kartlaggningen &n for att dessa ensamma forklarar den ekonomiska utvecklingen
for lansteatrarna. Lénsteatrarnas ekonomi paverkas dven av regeringsskiften och
samhéllsekonomins konjunkturcykler vilket blir tydligt i avsnitten som foljer.
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Inkomsternas och utgifternas storlek 1980-2015

Figur 2 visar hur ldnsteatrarnas genomsnittliga intdkter fran olika kéllor
utvecklades mellan 1980 och 2015.3* Under 35-arsperioden sker en resursmissig
forstarkning. Intdkterna okar (uttryckta i 2015 ars penningvérde) fran 12 miljoner
kronor till ndrmare 36 miljoner kronor.

Fem faser i utvecklingen kan urskiljas. For det forsta 6kar intdkterna markant under
1980-1990 (se den morkblda kurvan Over totala intdkter i Figur 2). Denna
ekonomiska uppbyggnad dgde rum med 1974 ars kulturpolitik och under samma
tid som den 16neprisspiral som uppstod i samhillet under 1980-talet.>* For det
andra blir det synligt att den ndmnda uppgéngen f6ljdes av en forsvagning av
teatrarnas intdkter under det tidiga 1990-talets kris (den morkbla kurvan gar ner
mellan 1990 och 1996). For det tredje visar Figur 2 hur en ny l&ng uppbyggnads-
period intrdder efter den ekonomiska krisen och med 1996 érs kulturpolitik (den
morkbla kurvan stiger mellan 1996 och 2005%). Att, for det fjirde, dven denna
finansiella uppbyggnadsperiod avldstes av en nedgéngsperiod — runt det sena
2000-talets finanskriser — blir ocksa tydligt (den morkbla kurvan dalar mellan 2005
och 2012). Slutligen, for det femte, kan en viss finansiell restaurering identifieras
efter krisdren och antagandet av 2009 ars kulturpolitiska proposition (den morkbla
kurvan stiger igen, mellan 2012 och 2015).

Det kan ligga néra till hands att tolka det nimnda 6vergripande monstret som en
cyklisk utveckling dér politiskt initierade uppbyggnadsfaser (1980-1990, 1997—
2005,2011-2015) varvas med nedbrytande ekonomiska kriser (1991-1996, 2006—
2010). Studien har emellertid inte undersdkt vilka politiska prioriteringar och
beslut — inom kommuner, landsting/regioner och staten — som legat bakom
okningarna och minskningarna av de offentliga anslagen till teatrarna.

For att fa en bittre bild av hur de samlade intdkterna och utgifterna varierar dver
tid behover fler faktorer végas in i analysen. I avsnitten som f6ljer nyanseras bilden
med tva typer av jamforelser: dels jamfors olika typer av budgetposter (det vill
sdga de Ovriga kurvorna som é&r synliga i Figur 2 och 3), dels jamfors olika typer
av budgetposter under olika perioder (de kulturpolitiska perioderna som &ar
markerade i diagrammen).

3 Samtliga viirden som redovisas i diagrammen dr medelviirden, baserade pd de mest tillforlitliga
uppgifterna om de olika intdktsposter som patriffats i materialet fér de olika teatrarna vid de olika
undersokningstillfillena. Kurvan éver "Totala intikter” i Figur 2 utgor medelvirdet av samtliga intdikter
for de teatrar vars verksamhet redovisas fristdende fran annan verksamhet. Summan av de enskilda
intdktsposterna motsvarar inte alltid "Totala intikter” eftersom tillforlitliga uppgifter om samtliga
intdktskdllor inte patrdffats for alla teatrar, alla dr. Serien "Totala intdiikter” i Figur 2 dr den mest robusta
av de redovisade serierna i denna figur.

34 Eklund, Klas 2014.

3 De genomsnittliga intikterna stiger sannolikt till och med dr 2006. Men underlaget dir sd pass bristfilligt
det dret — pd grund av att ldnsteatrarna inte fick en aktiv fraga om att redovisa statliga verksamhetsbidrag
[for just dr 2006 — att studien uteslutit information om genomsnittsvérden detta dr. Ar 2006 redovisas dock
i figurerna over de enskilda institutionerna (se bilagorna).
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Relationen mellan olika intaktsposter och utgiftsposter 1980-2015
De olika posterna som &r inkluderade i de totala intékterna kan studeras var for sig.
Da blir det tydligt att det &r verksamhetsanslagen fran landstingen/regionerna (se
ljusblé kurva i Figur 2) som dr den huvudsakliga drivkraften savél bakom den
trendmiéssiga ekonomiska forstirkningen Over tid (anslagen fran landstingen/
regionerna nidra nog tredubblas under 35-arsperioden) som de konjunkturella
variationerna (den ljusbla kurvan i Figur 2 svinger mest i takt med den morkbla
kurvan &ver totala intékter).

De statliga anslagen (gron kurva i Figur 2) 6kar ocksa over tid, men i vasentligt
langsammare takt, med mindre variationer och pa en ldgre niva 4n anslagen fran
landstingen/regionerna. De kommunala verksamhetsbidragen (gra kurva i Figur 2)
uppvisar ett annat monster dn anslagen fran staten och landstingen/regionerna. Den
trendméssiga 0kning som de Ovriga offentliga anslagen uppvisar Over tid ar
franvarande pa kommunal nivé (de kommunala anslagen ar ungefar lika 1dga/hoga
i borjan av undersdkningsperioden som i slutet). Likasd &r de ndmnda
konjunkturella variationerna i anslagen fran landstingen/regionerna, och i viss man
frén staten, betydligt mindre markerade (den gra kurvan som visar de kommunala
anslagen ror sig i stort sett parallellt 1dngs x-axeln i Figur 2).

De ovriga tvéa intdktsposterna som redovisas i Figur 2 bidrar i avsevért ldgre
utstrackning till den samlade inkomstvolymen. Biljettintdkterna (orange kurva)
okar Over tid, men i langsam takt och — nir bilden betraktas utifrén detta
fagelperspektiv — utan starka konjunkturella variationer. Flodet av 6vriga intdkter
(dels sponsrings-, rénte-, forséljnings- och hyresintikter, dels och framforallt
tillfalliga offentliga anslag) Okar inte patagligt 6ver tid, ddremot uppvisar de
jamforelsevis kraftiga variationer.

Vad utgifterna betréffar s& ar det framforallt personalkostnaderna som uppvisar
den tydligaste samvariationen med de samhéllsekonomiska och kulturpolitiska
sviangningarna som beskrevs inledningsvis (jamfor den grona kurvan over
personalkostnader med den morkbld kurvan Sver totala utgifter i Figur 3).3
Personalkostnaderna minskade markant vid bada de ekonomiska kriserna som &ar
markerade i diagrammet.

3 Samtliga virden som redovisas i Figur 3 dr medelviirden, baserade pd de mest tillforlitliga uppgifterna
om de olika utgifisposterna som patriffats i materialet for de olika teatrarna vid de olika
undersokningstillfillena. Kurvan éver "Totala utgifter” i Figur 3 utgor ddrfor inte summan av de évriga
utgifterna i diagrammet, utan dr medelvirdet av motsvarande post for teatrarna. Serien “Totala utgifter”
i Figur 3 dir den mest robusta av de redovisade serierna i figuren (dessa medelvirden bygger pd det storsta
antalet observationer).
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Verksamhetskostnaderna &r en bred utgiftspost som samlar alltifran
materialkostnader och spelrittigheter till revisionsarvoden, turnékostnader och
fordonsutlagg (se ljusbla kurva i Figur 3). Dessa bidrar till kostnadsékningen under
1980-talets uppbyggnad av sektorn, medan de minskar i storlek under 1990-
talskrisen. Utvecklingen av verksamhetskostnaderna har direfter varit mer
frikopplad fran de konjunkturella och kulturpolitiska svingningarna. Lokal-
kostnaderna har slutligen efter en inledande 6kning under 1980-talet legat stilla pa
ungefir samma, i sammanhanget 1dga, niva alltsedan 1990-talet.

Relationen mellan intékter och utgifter under olika
kulturpolitiska perioder

I det hér avsnittet granskas pengaflddet under tre perioder som ramas in av de tre
nidmnda kulturpolitiska propositionerna 1974, 1996 och 2009. Den forsta perioden
omfattar de tio forsta aren, 1980-1990, av den totala undersdkningsperioden.
Under denna tid ndstan fordubblades lansteatrarnas genomsnittliga intdkter (se den
morkbla kurvan i Figur 2), en utveckling som maste séttas i samband med sektorns
etablering. Lansteatrarna ar ett barn av 1974 ars kulturpolitik GAmfor ldnsteatrarnas
tillkomstar i Bilaga B). En av de centrala malsittningarna med denna politik var
just att decentralisera kulturproduktionen, s& att kulturutbudet skulle komma
nirmare fler grupper pa fler platser i landet. Resultaten som presenteras i Figur 2
— de kraftigt 6kade genomsnittliga anslagen — skulle darfor kunna ses som en
malmedveten upprustning av de regionala scenkonstinstitutionernas ekonomiska
handlingsutrymme.

Figur 2 visar att det var landstingen som var den drivande kraften bakom de
fordubblade genomsnittliga intdkterna under den hédr finansiellt expansiva
perioden (jamfor den ljusbla kurvan med dvriga kurvor i Figur 2). Okningen av
institutionernas tilldelning av statsbidrag (gron kurva) framstdr som mycket
maéttlig 1 jamforelse, och intdkterna frdn kommunernas verksamhetsbidrag (gré
kurva) minskade under denna period.

Den finansiella uppbyggnaden under delperioden blir ocksé synlig som en 6kning
av samtliga utgiftsposter: den genomsnittliga institutionens personalkostnader,
verksamhetskostnader och lokalkostnader dkar ar for ar mellan 1980 och 1990 (se
gron, ljusbla och gra kurva i Figur 3). Att institutionernas kostnader for verksamhet
och lokaler (infrastrukturen) dkar snabbare &n deras kostnader for personal kan ses
som ett uttryck for att det & en “ung” sektor under uppbyggnad. Den hér
uppbyggnadsfasen avstannar vid 1990-talets samhillsekonomiska kris.

Verksamhetsbidragen frdn landstingen drev inte bara den ekonomiska
uppbyggnaden av ldnsteatrarna 1980-1990, utan ocksd nedmonteringen av
offentligt stod till institutionerna 1991-1996 som foljde i finanskrisens spar.
Intdkterna fran samtliga offentliga anslag minskade under denna period (se den
ljusbla, grona och grd kurvan i Figur 2), men minskningen av landstingens bidrag
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var klart mer betydande dn statens och kommunernas. Att staten vid mitten av
1990-talet kunde konstatera att den statligt stodda regionala kulturverksamheten”
ditintills inte hade skurits ner utan ”fran statens sida erhallit priskompensation samt
undandragits fran besparingar” sammanfattar alltsa situationen for hela
lansteatersektorn, inte hur det genomsnittliga samhaillsstodet till de enskilda
lansteatrarna utvecklades (jamfor de mer tekniska resonemangen om jamforbarhet
ovan).’” 1990-talets ekonomiska kriser syns ocksa tydligt i ldnsteatrarnas utgifter
(Figur 3). Den genomsnittliga teatern skar under denna period ner pa samtliga
utgiftsposter, och i synnerhet pa verksamhetskostnaderna (se den ljusblé kurvan).

Under den tiodrsperiod som foljde pa 1990-talskriserna, med symbolisk startpunkt
1996 da en ny kulturpolitik slogs fast, 6kade aterigen institutionernas intékter. Om
denna period skulle studeras helt fristdende fran ett lingre ekonomiskt-politiskt
sammanhang skulle forstirkningen av medel vara idgonfallande kraftig
(institutionernas genomsnittliga intékter var tio miljoner kronor hdgre 2005 &n de
var 1996, enligt den morkbld kurvan i Figur 2). Bilden dndras dock nédr denna
delperiod jamfors med den foregadende utvecklingen. I jamforelse med den dkade
tilldelningen av ekonomiska resurser till institutionerna under lénsteatrarnas
uppbyggnadsfas under 1980-talet var forstarkningen under den hér perioden mer
blygsam. Dessutom utgér den forsta delen av periodens intéktshojning (aren 1996—
2001) i sjélva verket ett aterbordande till det sena 1980-talets nivéer (&r 2001 ar
nivderna fortfarande lagre dn vad de var ar 1990). Den egentliga resurs-
forstarkningen var alltsa dels mindre kraftig an vad den forst framstér som (mindre
&n tio miljoner), dels mer begrénsad i tid (den forsta resursforstarkningen varade
under tio ar, 1980-1990, den hér endast under fyra ar, 2002-2005).

Medan landstingen ensamma drev institutionernas resursforstarkning mellan 1980
och 1990 fick de draghjélp i samma riktning av staten under perioden 1996-2005
(jamfor den ljusbla och grona kurvan i Figur 2). Dessutom blir nu tillskotten fran
”ovriga” intdkter (gul kurva) mer betydelsefulla. De storsta posterna i denna 6vriga
pott &r dels en kompletterande projektbaserad statlig stoddform som introduceras
under perioden (s& kallade utvecklingsbidrag), dels kompensatoriska statliga
engangsanslag (for institutionernas hdjda pensionspremier). Att den gula kurvan i
Figur 2 uppvisar ryckiga rorelser beror pa att dessa tva intéktskallor per definition
ar tillfalliga. Fran det tidiga 2000-talet framstar ocksa den samlade offentliga
finansieringen — dessa tidsbegransade medel, savidl som intékterna fran de fasta
verksamhetsstddet — som allt mer ofSrutségbar (samtliga kurvor i Figur 2 uppvisar
tvérare kast). Det gor det ocksé svarare att identifiera en tydlig aktor bakom den
markerade nedgéangen i intdkter som sker mellan 2006 och 2010. Under &ren 2008
till 2010 drevs dock den minskade resurstilldelningen till institutionerna aterigen
(JAdmfor aren 1991-1996) pa av landstingen.

37 Prop. 1994/95:100, bilaga 12, s. 9.
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De samlade utgifterna och de olika utgiftsposterna uppvisar en jimnare utveckling
under hela denna delperiod (1996-2008) &n vad intdkterna och intdktsposterna gor
(se Figur 3). Det &r i stort sett enbart institutionernas personalutgifter (gron kurva
i diagrammet) som successivt stiger, en utveckling som dock bryts ar 2007 néir de
vinder nedat. Verksamhetskostnaderna okar kontinuerligt, men mycket mattligt,
och de genomsnittliga lokalkostnaderna fordndras inte alls (se den ljusbla
respektive gra kurvan).

Utvecklingen under de sju avslutande aren av undersokningsperioden, som hér
startar med 2009 ars kulturpolitik, foljer delvis ett annat monster d4n de andra
delperioderna som redogjorts for. Har fortsétter neddragningen av resurser till den
genomsnittliga ldnsteatern ndgra &r in i perioden, en utveckling som redan
kommenterats. Vandningen sker alltsd forst ar 2011. En annan skillnad &r att det
nu &r landstingen och kommunerna som forstérker institutionernas ekonomi.
Under den forsta delperioden utmérkte sig som framgatt landstingen ensamma,
under den andra delperioden landstingen tillsammans med staten. Utfallet under
den hér delperioden bor dock tolkas med extra stor forsiktighet. Viktig information
om den finansiella arbetsdelningen mellan stat, landsting/region och kommun
saknas for nagra storre teatrar, som darfor exkluderats fran berdkningen vilket
péverkar det dvergripande monstret.38

Likvél kan nagra tentativa jimforelser goras med utvecklingen under andra
delperioder. I likhet med dkningen av intdktsnivderna som inleddes vid den andra
delperiodens startpunkt (&r 1996) ar uppgangen av de genomsnittliga intdkterna
som blir synliga under denna delperiod (fran 2011) delvis en del av ett aterférande
av ekonomiska resurser som forsvunnit under en foregaende krisperiod. Forst 2015
overskrider lénsteatrarna 2005 &rs genomsnittliga samlade intdkter. Att se hela
perioden 2011-2015 som en period med resursforstarkning blir darfor vilse-
ledande. Den ér reell endast 2015. I ett ldngre historiskt perspektiv blir det &ven
synligt att delperiodens ekonomiska bottenpunkt (dr 2010) &r néstan identisk med
intdktsnivderna som satte ramarna for den genomsnittliga ldnsteaterns verksamhet
20 &r tidigare (ar 1990). Det ger perspektiv pd samtiden. Dessutom sé skiljer sig
omfattningen av den ekonomiska satsningen. Den genomsnittliga intdktsnivan
okade fran cirka 15 miljoner till cirka 30 miljoner kronor mellan 1980 och 1990
(en 0kning med 100 procent) och fran cirka 30 miljoner till cirka 35 miljoner
kronor mellan 2011 och 2015 (en 6kning med knappt 20 procent).

38 For ett antal storre teatrar (Folkteatern Gévleborg, Folkteatern Géteborg, Scenkonst Viisternorrland
och Smalands musik och teater) dr uppgifterna frdan 2012 och framdt inte fullt jadmforbara med uppgifterna
fran 2011 och bakdt. Det handlar dels om att den finansiella arbetsdelningen mellan de olika offentliga
anslagsgivarna inte gar att klarligga. Dels sdrredovisas inte ldngre ekonomiska uppgifter for linsteatrar
som dr del av storre bolag (Scenkonstbolaget Viisternorrland och Smalands musik och teater). Detta
sdnker medelvirdet for teatrarna under perioden dven om den trendmdssiga rérelsen fortfarande dr
stigande.
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Det hér avsnittet lamnar delvis den Gvergripande nivd som rapporten hittills har
rort sig pa. Nu &r det inte langre den ”genomsnittliga” ldnsteaterns foranderliga
ekonomiska handlingsutrymme som star i centrum, utan hur de enskilda
lansteatrarnas inkomster och utgifter har fordndrats ver tid. Det monster som
identifierades i det forra avsnittet med resursforstirkande faser i vixelverkan med
perioder nér de ekonomiska resurserna minskar kommer dock fortsatt finnas med
i analysen, som en referenspunkt. Déarigenom blir det méjligt att se hur de enskilda
lansteatrarnas specifika utveckling forhéller sig till den generella utvecklings-
trenden.

Har finns inte utrymme att i detalj presentera utvecklingen for samtliga studerade
lansteatrar (diagram for dessa finns istillet i Bilaga C). Syftet ar istdllet att
identifiera eventuella likheter och olikheter mellan olika #yper av institutioner inom
den heterogena gruppen lénsteatrar (unga och gamla, med olika &dgare- och
organisationsforhallanden, beligna i glesbygder och titorter och si vidare.)*
Aterigen ramas analysen in av de tre kulturpolitiska propositionerna och tiden som
foljde efter det att de antogs. Inom varje period identifieras sedan tre grupper av
teatrar. FOr det forsta teatrar vars utveckling fOljer den redovisade
”genomsnittliga” teaterns konjunkturella utveckling. For det andra sddana teatrar
som kraftigt avviker frén det huvudsakliga monstret (ndr den genomsnittliga
teatern far minskade resurser far dessa okade och omvint). For det tredje teatrar
som till synes &r mer opaverkade av de respektive periodernas ekonomiska
upptrappningsfaser och/eller nedmonteringsfaser.

Lansteatrarnas ekonomiska utveckling 1980-1995

Aren med 1974 ars kulturpolitik priglades som framgatt av en kraftig ekonomisk
uppbyggnad av den genomsnittliga teaterns intdkter. I synnerhet var det
verksamhetsbidragen fran landstingen som Okade. Detta foljdes av en
nedmontering av intdkterna under 1990-talets ekonomiska kris. Landstingen drev
dven den utvecklingen, genom att minska finansieringen till teatrarna.

En ganska stor grupp av ldnsteatrar uppvisar ett utvecklingsférlopp som paminner
starkt om det Overgripande utvecklingsmonstret for den “genomsnittliga”
lansteatern, med kraftiga uppgéngar i intdktsvolymerna i borjan pa delperioden och
nedgangar mot periodens slut — dér tillskjutna respektive bortdragna driftsbidrag
frén landstinget paverkar bade uppgingen och nedgingen.* Ménga av teatrarna i
detta kluster var relativt nybildade, och beldgna i mer glesbebyggda delar av landet.
De behovde — och fick — stora resurser till att bygga upp verksamheten.

3 Jimfor reflektioner om olikheter inom gruppen linsteatrar i tidigare utredningar, till exempel
Kulturrdadet 2000, s. 146 och Myndigheten for kulturanalys 2014:3, s. 29.

“0°Till detta kluster kan foljande teatrar i Bilaga C foras: Léinsteatern i Blekinge, Lénsteatern i Dalarna,
Folkteatern i Gdvleborgs lin, Kronobergsteatern, Scenkonstbolaget Viisternorrland, Skaraborgs
ldnsteater och Visterbottensteatern.
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Infrastrukturell uppbyggnad pa olika platser i landet lag ocksa vél i linje med 1974
ars kulturpolitik. I Figur 4 illustrerar Scenkonstbolaget (fore detta Teater
Visternorrland) utvecklingen av intékter for denna grupp under perioden.
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Figur 4. Scenkonstbolaget (fore detta Teater Vasternorrland), intakter 1980—
1995.

En annan stor grupp forenas av samma 6kning av intdktsvolymerna i bdrjan pa
delperioden som den forsta gruppen upplevde, d&ven om dkningen i flera fall var
mer mattlig. Den skiljer sig ocksd fran den foregdende gruppen genom att
landstingsbidragen inte spelade samma centrala roll for (den mer blygsamma)
resursforstiarkningen och/eller genom att de inte utsattes for samma markerade
nedmontering av resurserna mot slutet av delperioden.*! I den hir gruppen samlas
teatrar med en redan lang institutionell historik, som var beldgna i tdtorter:
Riksteaterns forsta fasta ensemble utanfor Stockholm, i Visterds (sedermera
Vistmanlands teater), den fasta Riksteaterensemblen i Orebro och den
forutvarande stadsteatern Norrkdping-Linkdping. Figur 5 visar utvecklingen for
Vistmanlands teater under delperioden.*?

I Mattliga intiktsGkningar i borjan av perioden drivna av andra kéllor din landstingsbidrag kinnetecknar
Norrbottensteatern, Regionteatern i Siffle, Vistmanlands linsteater och Ostergétlands linsteater. I
foljande fall syns inga tydliga spar av 1990-talets ekonomiska kris: Smalands musik och teater,
Alvsborgsteatern och, igen, Viistmanlands linsteater (samtliga i Bilaga C).

2 Brottet i serien Gver kommunala intéikter beror pd att data saknas.
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Figur 5. Vastmanlands teater, intakter 1981-1995.

Att intdkterna forstérktes i borjan av delperioden var alltsd en delad erfarenhet hos
de flesta ldnsteatrarna under tiden med 1974 &rs kulturpolitik, savdl de som
placerades i den forsta gruppen som de som fordes till den andra. Endast en liten
grupp av tre teatrar skiljer sig s& mycket fran de genomsnittliga trenderna att de
kan planeras i en egen, tredje grupp.*® Den gemensamma ndmnaren for denna
tredje grupp &r att de ingéende teatrarnas respektive intdktskurvor for perioden ar
jamforelsevis unika.

Lansteatrarnas ekonomiska utveckling 1996-2008

Intékterna utvecklades pa liknande sétt under perioden 19962008 som under den
foregdende: en uppbyggnadsfas foljdes av en nedgangsperiod. I uppgangsfasen
fick dock verksamhetsbidragen fran landstingen i hdgre grad 4n tidigare draghjélp
fran de statliga bidragen. En annan skillnad &r att olikheterna inom lédnsteater-
sektorn var betydligt storre nu. Utvecklingen for hela sektorn under delperioden

* Bohusliins teater (Bilaga C) uppvisar en kraftig 6kning av intikterna under de dr nér de flesta teatrars
inkomster var pa tillbakagdng, men teaterns ekonomi kan annars sdgas folja det generella ménstret — med
cirka tio drs forskjutning. Stockholms Léns- och skdrgardsteaters intikter sjonk tydligt, fram till teaterns
upplosning (dr 1986) och Orebro linsteaters intikter sjonk ocksd frdn mitten av 1980-talet till 1991 (se
Bilaga C).
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sammanfattas darfor mindre vil av genomsnittsvdarden. Tre grupper kan dnda
urskiljas.

En forsta grupp samlar ldnsteatrar vars utvecklingskurva paminner starkt om det
overgripande monstret. Forklaringen till upp- och nedgangen i samlade intikter
kan sokas i varierande verksamhetsbidrag och 6vriga intékter fran staten och/eller
landstingen (inom gruppen é&r det skillnader i ndr uppgangen vinds till nedgéng,
men att en sddan vindning sker &r ett delat monster).* Samtliga under perioden
nystartade ldnsteatrar aterfinns i den hér gruppen och dessa &r lokaliserade utanfor
storstdder. I Figur 6 belyses delperioden av Lénsteatern pd Gotland.*
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Figur 6. Lansteatern pa Gotland, intakter 1996—2008.

For en annan grupp av teatrar 6kade ocksé intékterna — dven hér framst fran stat
och landsting — under delperioden, men de genomgick aldrig ndgon markerad
ekonomisk nedgingsfas mot slutet av perioden.*® Visterbottensteatern illustrerar
utvecklingen for denna grupp i Figur 7.4 Aldre institutioner 4r mer foretradda har
an i den forsta gruppen.

4 Se foljande teatrar i Bilaga C: Byteatern Kalmar Linsteater, Liinsteatern i Dalarna, Linsteatern pa
Gotland, Folkteatern i Géteborg, Teater Halland och Vistmanlands linsteater. Féljande teatrar i Bilaga
C upphorde under perioden, eller slogs samman till storre administrativa enheter, men foljde fram till
dess den generella utvecklingen: Bohuslins teater, Skaraborgs linsteater och Alvsborgsteatern.

# Brotten i serierna beror pd att data saknas.

% Se Bilaga C: Estrad Norr, Smdlands musik och teater, Viisterbottensteatern, Orebro linsteater och
Ostergétlands linsteater.

47 Brottet i serien for statliga intéikter beror pd att data saknas.
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Figur 7. Vasterbottensteatern, intakter 1996—2008.

En tredje grupp samlar lansteatrar som antingen hade oforidndrade intékter under
delperioden eller trendmiissigt tillbakagéende intikter.*®

Under denna delperiod infors en rorlig del av verksamhetsbidraget, ar 1997, som
nagra ar senare gjordes om till dagens utvecklingsbidrag. I diagrammen aterfinns
dessa medel i posten “6vriga intdkter” som samlar olika typer av tidsbegransade
intdkter. De stora anslagen i denna post &r just de statliga engangs- och projekt-
baserade anslagen som under denna period kom att spela en storre roll for teatrarna.
Dessa anslag #r per definition tillfilliga och storleken pa stdodet varierande.* 1
Figur 2, som redogor for den genomsnittliga ldnsteaterns intdkter (det vill sédga
medelvirden), blir inte den nyckfulla karaktiren pé detta stod fullt synlig. I de
exempel pa teatrar som lyfts fram i rapporten och i Bilaga C som redovisar samtliga
teatrars utveckling framgar det dock tydligare. Bilden av en oforutsdgbar offentlig
finansiering forstérks av att storleken pé de statliga verksamhetsbidragen i manga
fall varierade fran ar till & under den hir perioden.”® Ostgotateaterns Gvriga
intéikter (den gula kurvan) i Figur 8 illustrerar denna instabilitet vil.*!

8 Till denna grupp har forts: Regionteatern Blekinge Kronoberg, Folkteatern i Gévleborgs Iin,
Norrbottensteatern, Scenkonstbolaget Viisternorrland och Regionteater Viist, Bilaga C. Underlaget for
Scenkonst Sérmland har varit for bristfilligt for att kunna inkluderas i nagot av de tre klustren (se Bilaga
C).

¥ For ett exempel pd detta firdn samtliga tre kluster i Bilaga C, jimfor den gula for Byteatern Kalmar
Linsteater, Ostergétlands linsteater och Regionteater Viist.

30 For tydliga exempel se den gula kurvan for Norrbottensteatern och Ostergétlands lins teater (bdda i
Bilaga C).

31 Brottet i serien for statliga intéikter beror pd att data saknas.
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Figur 8. Ostgdtateatern, intakter 1996—2008.
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Lansteatrarnas ekonomiska utveckling 2009-2015

Den sista kulturpolitiska perioden &r kort och mojliggdr darfor inte lika stora
variationer som de tva foregdende gér. Aven hér kan dock konturerna av tre
grupper anas. En grupp av teatrar foljer utvecklingsmonstret pa den 6vergripande
nivan, med nagra inledande &r med fallande intékter och dérefter successivt
stigande inkomster mot slutet av den korta perioden.”? I Figur 9 exemplifierar
Regionteatern Blekinge Kronoberg utvecklingen.
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Figur 9. Regionteatern Blekinge Kronoberg, intakter 2009-2015.

En andra grupp samlar teatrar som startat sin uppatgaende bana redan under den
foregdende perioden. I Figur 10 ger Norrbottensteatern exempel pa utvecklingen.>

32 Hir dterfinns Regionteatern Blekinge Kronoberg, Lénsteatern pd Gotland, Folkteatern i Gévleborg,
Folkteatern i Géteborg, Scenkonst Sérmland, Vistmanlands Idnsteater, Orebro linsteater och
Ostergétlands linsteater (samtliga finns i Bilaga C).

3 Se Bilaga C: Teater Halland, Norrbottensteatern, Visterbottensteatern och Vistand teater. Brottet i
serierna i Figur 10 beror pd att data saknas.

38



Miljoner kr
(98]
(=]
=

20,0
I
— —_——————
10,0 S—
/\/\
0’0 1 1 1 1 1 1

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Figur 10. Norrbottensteatern, intakter 2009-2015.

En tredje grupp bestar av teatrar vars intékter ligger stilla pa ungefdr samma niva
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under hela delperioden. Dalateatern dskadliggor detta i Figur 11.
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Figur 11. Dalateatern, intakter 2009-2015.
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I den hér delperioden utmaérker sig inte ndgra satsningar pad “nya” teatrar. En
lansteater tillkom 2009 och den tycks inte ha fatt samma offentliga finansiella
uppbackning som flertalet av de teatrar som var nya i de tva foregaende perioderna.

Nir de enskilda ldnsteatrarnas ekonomi studeras blir det vidare tydligt att det inte
alltid var okade bidrag fran landstingen och kommunerna som drev periodens
intdktsokning, vilket pastods i analysen av genomsnittsvirdena i Figur 2 ovan. Nér
de olika teatrarna studeras var for sig blir det tydligt att ett sddant gemensamt
monster inte gar att spara. Teatrarnas inkomsttillskott hdrstammar istéllet fran de
mer oforutsidgbara “dvriga intdkterna”.

Sammanfattningsvis verkar lénsteatrarnas ekonomiska handlingsutrymme ha
paverkats av deras (a) alder (tillblivelsedret), den (b) geografiska plats de é&r
verksamma pé och den (c) tid de varit verksamma under. Savil med 1974 ars, som
med 1996 ars kulturpolitik verkar nystartade teatrar i mindre tétbefolkade omraden
ha prioriterats under uppbyggnadsfasen. Det monstret syntes dock inte under 2009
ars kulturpolitik (aren 2009-2015). Det finns heller inga tecken i datamaterialet pa
att (d) organisationsformen — om teatrarna drivs som aktiebolag, stiftelse eller en
forvaltningsenhet — paverkat det ekonomiska handlingsutrymmet pa nagot tydligt
sitt.
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Vad racker medien till?

Det foregaende kartliggande kapitlet visade bade pé stabilitet och fordndring.
Lénsteatrarnas genomsnittliga intékter forstirktes exempelvis ndgot i samband
med inforandet av kultursamverkansmodellen, men den resursforstirkningen
skedde samtidigt fran nivéer som redan hade uppnatts 20 ar tidigare, under aren
som foljde efter antagandet av 1974 ars kulturpolitiska proposition fram till 1990-
talets ekonomiska kris. En studie av hur ldnsteatrarnas ekonomiska handlings-
utrymme har utvecklats dver tid kan dessutom inte stanna vid ett konstaterande att
anslagen har 6kat, utan behdver dven undersoka vad medlen récker till.

I det hér kapitlet riktas fokus mot den centrala del av scenkonstverksamheten som
handlar om ekonomiska forutsattningar att kunna anlita personal (anstélld eller pa
F-skatt).>* Utan skédespelare pa scenen gir det inte att spela teater. Med fi
skédespelare gér det inte att sétta upp en lika bred repertoar som dr mojligt med
manga tillgdngliga skadespelare. Att Ionerna successivt okat over tid &r ett faktum,
huruvida produktiviteten inom kultursektorn har — och kan — dka i samma takt ar
ddremot en i sammanhanget omdiskuterad fraga. Hur kraftigt kan kultur-
verksamheter egentligen rationaliseras? Krdver exempelvis inte en pjis av
Shakespeare ungefr lika lang tid och ungefér lika ménga skédespelare i dag som
ndr stycket skrevs?3

I det som foljer undersdks tre fragor om personalstyrkans storlek och
sammansittning pé ldnsteatrarna. Forst undersoks om verksamhetsbidragen har
hallit jamna steg med l6neutvecklingen under 1980-2015. Hur mycket personal
kunde lansteatrarna anstdlla for anslagen vid olika tidpunkter? Héir kombineras
konsumentprisindex, som anvéindes i det foregdende kapitlet, med 16nekostnads-
index. Dérefter studeras hur relationerna mellan konstndrlig och administrativ
personal har fordndrats mellan 1980 och 2015 miitt i antal arsverken. Slutligen
undersoker ett tredje avsnitt frigan om balansen mellan anstélld och frilansande
personal har forandrats 6ver tid. Analysen ror sig nu ater pa den 6vergripande nivan
i meningen att det &r den ’genomsnittliga” lansteaterns personalstyrka som stér i
fokus.

3 Det saknas bra mdtt pd hur scenkonstverksamheten har fordndrats ver tid. Det finns uppgifier om antal
uppsatta produktioner, antal forestillningar och antal personer i publiken. Men dels varierar
dataseriernas kvalitet Gver tid, dels dr det oklart vad en uppgdang/nedgdng i dessa serier egentligen siger
om en kulturell verksamhet som inte dr direkt jamforbar med ekonomisk vinstdrivande verksamhet. I det
senare fallet betraktas stora produktionsvolymer och mdnga kunder mdnga gdanger som mer
efterstrdvansvirt dn mindre produktionsvolymer och firre kunder. Jimfor Gustavsson 2008, s. 51ff-

33 Jimfor diskussionen om ”Baumols kostnadssjuka” i till exempel Mcnsson 2008, s. 210.
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Antal arsverken kontra antal anstéllda personer

Det saknas ldngre tidsserier om utvecklingen av arbets- och anstéllnings-
forhéallanden for de yrkesverksamma pa kulturarbetsmarknaden.’® Bra uppgifter
om hur anstillda och anstéllningsférhéllandena har utvecklats dver tid saknas dven
pa lénsteatrarnas omrade. Det som finns &r uppgifter om “antal arsverken” och
“antalet anstdllda”. Uppgifter om arsverken finns for storre delen av under-
sokningsperioden 1980-2015 vilket &r en fortjanst med det materialet. En brist &r
att det dr oklart vad som doljer sig bakom mattet “arsverken”. Rent tekniskt
utgjordes ett arsverke av 1 800 arbetade timmar mot slutet av undersdknings-
perioden, vilket beddmdes motsvara en heltidsanstilld person. Materialet avslgjar
emellertid inte hur ménga personer som utforde arsverket (en person som arbetade
heltid eller till exempel fyra som arbetade tre manader var). Dessutom exkluderas
personer som arbetat med F- eller FA-skattsedel ur sammanstéllningarna av
arsarbetskrafter.’” Uppgifter om det faktiska antalet anstdllda dr mer léttanalys-
erade. Problemet dr dock att den typen av uppgifter endast forekommer i vissa
redovisningar. Uppgifter som berdttar om arbetsférhallandena, om till exempel
skadespelarna 16nearbetade (A-skatt) eller om de var foretagare (F-skatt), &r &n mer
sporadiskt forekommande.

P& grund av den bristfdlliga materialsituationen blir det hir avsnittet mer provande
an kartldggande. Utifrdn de uppgifter som studiens material innehéller har
personalstyrkans storlek och sammanséttning rekonstruerats i den utstrickning det
ar mojligt.

Konsumentprisindex kontra lonekostnadsindex

En rapport fran 2015 summerar missndjet bland informanter mot statens agerande
inom kultursamverkansmodellen som att staten inte svarar upp mot
kostnadsutvecklingen”.>® T en annan utvérdering frén samma &r sammanfattas
intervjuerna med, bland andra, foretrddare for regionala kulturinstitutioner med att
det statliga bidraget inte har “6kat i samma takt som 16nerna”.> Den hir typen av
utsagor &r dven valdigt vanliga i de historiska materialen som har gatts igenom i
den hér studien. For att ta ett exempel konstaterade till exempel en lansteater

% Konstndérsnimnden publicerade till exempel 2011 rapporter pd detta tema, men de innehdller inte
tidsserier som synliggor utveckling over tid. Kolk 2008, s. 127. Jamfor Karlsson 2010, s. 86f.

7 Jimfor Statens kulturrad 2015a, s. 34: "I sammanstdillningen av drsarbetskrafter ingdr inte personer
som arbetat med F- eller FA-skattsedel.”

8 Sveriges kommuner och landsting 2015, s. 7.

3 KrU 2015/16:RFR4, s. 153.
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kritiskt for ungefdr 30 ar sedan att staten “inte har foljt kostnadsutvecklingen”
vilket leder till en problematisk “urgrépning” av de faktiska anslagen.®

Den hir sedan ldnge diskuterade fragan har en teknisk sida. Ska kostnads-
utvecklingen méitas med konsumentprisindex (utvecklingen av konsumentpriser
for varor och tjdnster) eller med 16nekostnadsindex (utvecklingen av 16ner och
arbetsgivaravgifter)? Myndigheten for kulturanalys anvinder till exempel
konsumentprisindex i rapporter som redovisar samhéllets utgifter for kultur, men i
dessa rapporter varnas samtidigt for att det méttet kan snedvrida resultaten pa ett
olyckligt sétt, varfor fordjupade specialstudier bor goras dir beloppen justeras med
hjélp av bdde konsumentprisindex och lnekostnadsindex. 6!

I dagsléget finns emellertid inga l6nekostnadsindex framtagna for teateranstillda,
eller anstillda inom kultursektorn i stort. For att &nda kunna utreda den debatterade
frdgan om anslagen “urholkas” eller inte har den hér studien konsulterat andra
uppgifter om I6neutvecklingen. Forst har lansteatrarnas anslag rdknats om efter ett
mer generellt 16nekostnadsindex for industriarbetare baserat pa uppgifter i ett
ekonomisk-historiskt standardverk® och efter ett motsvarande index for privata
tjinsteméin efter uppgifter frin Svenskt Niringsliv.®* Dérefter har anslagen
justerats efter 16neindex (utvecklingen av l16ner exklusive sociala avgifter) som
tagits fram baserade pa loneutvecklingen for kommunala tjanstemédn efter
uppgifter fran SCB® samt — for en kortare period — ldneutvecklingen vid
scenkonstinstitutioner efter uppgifter fran Teatrarnas riksforbund och Svensk
Scenkonst.%

Industriarbetarlonerna — vars utveckling ofta anvinds som matt pa 1oneutveck-
lingen generellt i forskningssammanhang — fungerar som en robust bas att stélla
Ovriga, mindre stabila index mot. De privata och kommunala tjdnsteménnens l6ner
ar rimliga komplement, d& vissa ldnsteatrar &r privata aktiebolag och andra ar
kommunaldgda institutioner och delar av teaterpersonalens arbetsuppgifter
sammanfaller med just “tjdnstemdns” arbetsuppgifter. Uppgifterna om 16ne-
utvecklingen vid “scenkonstinstitutioner” kommer slutligen allra ndrmast
situationen som rader vid de ldnsteatrar som undersoks. Hér saknas samtidigt
uppgifter om hela undersékningsperioden. Sammantagna ger dock de ndmnda
indexen en tdmligen god bild 6ver sévél den allmdnna loneutvecklingen som

% Véisterbottensteatern 1988/89, s. 16.

o1 Jimfor till exempel Myndigheten for kulturanalys 2012:1; 2014.2, s. 8f.

2 Edvinsson och Séderberg 2011. Basdr for index: 2015.

% Egna berdkningar utifidn underlag for figur ~Arbetskrafiskostnad, drslén och reallon for tjidnstemdn
1970-2015" (https://www.svensktnaringsliv.se/fragor/fakta-om-loner-och-arbetstid/fola2016/1-
loneutveckling-bnp-och-kpi_646777.html, 2016-10-31). Basar for index: 2015.

% Egna berdkningar utifidn genomsnittlig mdnadslon for kommunalanstdillda
(http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Arbetsmarknad/Loner-och-
arbetskostnader/Lonestrukturstatistik-privat-sektor-SLP/7531/7538/Tidsserie/28195/, 2016-10-31).
Basar for index: 2015.

% Egna berdkningar utifidn lonestatistik firin Teatrarnas riksforbund (dren 1995-1998) och Svensk
Scenkonst (dren 2000-2015), erhallen via e-post fian Teaterforbundet. Basdr for index: 2015.
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utvecklingen for mer precisa yrkesgrupper som befolkar teateromradet. Trots att
inget av de nimnda matten dr problemfritt ger den hér rapporten &nda ett bra
underlag for att f4 svar pa frdgor om hur institutionernas anslag forhaller sig till
fordndrade 1onekostnadsnivaer.

I Figur 12 har den genomsnittliga ldnsteaterns offentliga verksamhetsanslag
justerats med hjélp av olika index. Hur anslagen ser ut nir de rdknas om med
konsumentprisindex (morkbla kurva i Figur 12) &r redan bekant frén analysen av
Figur 2. Tre vid det hir laget bekanta uppbyggnadsfaser under de olika
kulturpolitiska perioderna samt tva nedgéngsfaser i samband med finanskriserna
kring 1990 och 2008 blir synliga (brytpunkterna &r inte exakt desamma som i Figur
2, eftersom denna illustrerar samtliga intdkter, medan Figur 12 endast redogér for
offentliga verksamhetsanslag). Serierna som aterger hur de samlade offentliga
verksamhetsanslagen ser ut nir de rdknas om med olika l6nekostnadsindex (gron
och ljusbla kurva) och loneindex (gré och orange kurva) uppvisar ddremot ett annat
monster.
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Innan innehallet i Figur 12 analyseras ska det konstateras att verksamhetsanslaget
i detta diagram uppvisar ett identiskt huvudmonster nér det uttrycks med de olika
nidmnda 16nekostnadsindexen (for industriarbetarloner och privata tjinstemén) och
l16neindexen (for kommunala tjanstemén och scenkonstanstéllda): det faller fran
hoga toppnoteringar i slutet av 1980-talet ner mot ldgre nivéer i var egen samtid.
Att rikna om lénsteatrarnas anslag med hjélp av ett generellt 16nekostnadsindex
for industriarbetare ger alltsé i stort sett samma resultat som nér det till exempel
rdknas om med hjélp av ett index baserat pa loneutvecklingen vid
scenkonstinstitutioner. Fragan om indexens tekniska konstruktion ska dérfor inte
overbetonas. Hierarkin mellan de olika gruppernas 16neutveckling férdndras nagot
over tid, men huvudtrenden ar att de privata tjinstemannaldnerna (ljusbla kurva)
ligger i toppen och industriarbetarlénerna i botten (gron kurva) medan 16nerna for
kommunalanstéllda tjdnstemédn (gra kurva) och scenkonstanstillda (orange kurva)
placerar sig diremellan.®® Med detta sagt redogor nésta avsnitt for hur anslagen till
lansteatrarna har utvecklats i relation till I16nekostnaderna.

Lonekostnadsutvecklingen undergraver upprakningen av anslagen

Uppbyggnadsfasen under aren med 1974 ars kulturpolitik blir synlig oavsett om
anslagen uttrycks med konsumentprisindex, lonekostnadsindex eller 16neindex
(alla kurvor 1 Figur 12 stiger ar 1986). Likasé den efterfoljande krisen kring 1990
(da alla kurvor faller). Men medan anslagen omriknade med konsumentprisindex
sedan Okar under &ren som foljde efter antagandet av 1996 ars kulturpolitiska
proposition (se den morkbla kurvan i Figur 12) fortsitter de att sjunka nér det
justeras savél med 16nekostnadsindex for industriarbetare och privata tjansteméan
(se de grona och ljusbla dalande — och sedan utplanande — kurvorna i Figur 12),
som med 16neindex for kommunalanstillda tjdnstemén och scenkonstanstillda (se
de grd och orange dalande — och sedan utplanande — kurvorna i figuren).
Utvecklingsscenariot blir med andra ord mer positivt nir anslagen uttrycks med
konsumentprisindex (ldnsteatrarna kunde forvdrva mera “varor”) dn nér de
uttrycks med de olika loneindexen (ldnsteatrarna kunde anstélla allt mindre
”personal”). En svag uppgéng kan visserligen skonjas precis i slutet av perioden,
mellan 2014 och 2015, i samtliga serier. Men anslagsnivan 2015 (knappt 35
miljoner kronor) ligger 4nda i paritet med den anslagsnivd som uppnaddes 34 ar
tidigare (knappt 35 miljoner kronor nidr det uttrycks med index baserat pa
industriarbetarloner 1981, nagot mer nér 16neindex for privattjdnstemén anvinds
och nagot mindre nér 16neindex for kommunalanstillda tjdnsteman nyttjas), och
betydligt under de nivéer som uppnéddes 1989 (mellan drygt 40 och drygt 45
miljoner kronor — nér anslaget uttrycks med i tur och ordning industriarbetarloner,
kommunala tjdnstemannaloner och privata tjanstemannaloner). Den genom-
snittliga lénsteatern kan alltsa inte i dag, trots resursforstirkningarna de senaste

% Baumol och Bowen 1993, Figur IX-3 5. 164, visar ett annat hierarkiskt ménster for perioden 1929—
1964 i USA: genomsnittsloner "in manufacturing” och for “public school teachers” ligger betydligt hogre
an (minimi-)loner for “actors in Broadway productions”.
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aren, anlita lika mycket personal som det var mdjligt att géra under perioden som
var mérkt av 1974 érs kulturpolitik (och en generell vilfardspolitik).

De offentliga anslagen till linsteatrarna uppvisar, som framgétt, en forsiktig 6kning
under de senaste 20 aren nér de justeras med konsumentprisindex (den gra kurvan
i Figur 12 stiger). Har dyker alltsé ett motsatt monster upp. De offentliga anslagen
till lansteatrarna uppvisar en minskning under de senaste 25 aren nér de justeras
med l6neindex (av valfri sort — detta huvudresultat paverkas inte av valet av
16neindex).

Hittills har fokus riktats mot de samlade offentliga verksamhetsanslagens
utveckling mitt i olika index. Nér utvecklingen av statens, landstingens/
regionernas och kommunernas verksamhetsanslag betraktas var och en for sig
framgér att samtliga anslag urholkats under perioden 1990 till 2015. Utfallet under
perioden 2011-2015 bor dock tolkas med stor forsiktighet eftersom viktig
information om den finansiella arbetsdelningen mellan stat, landsting/region och
kommun saknas for ndgra storre teatrar, vilket paverkar det Gvergripande
ménstret.” Landstingen och regionerna har anslagit storre belopp till linsteatrarna
&n staten och kommunerna, men &ven deras anslag tycks saledes urholkas 6ver tid
for de teatrar som inkluderats i berdkningen. Detta illustreras i Figur 13 som jamfor
verksamhetsbidrag frén olika instanser métt med loneindex for kommunala
tjéinsteman.

7 For ett antal storre teatrar (Folkteatern Givleborg, Folkteatern Géteborg, Scenkonst Viisternorrland
och Smalands musik och teater) dr uppgifterna fidan 2012 och framat inte fullt jamforbara med uppgifterna
fran 2011 och bakdt. Det handlar dels om att den finansiella arbetsdelningen mellan de olika offentliga
anslagsgivarna inte gar att klarligga. Dels sdrredovisas inte ldngre ekonomiska uppgifter for lansteatrar
som dr del av storre bolag (Scenkonstbolaget Visternorrland och Smalands musik och teater). Dessa
teatrar ingdr ddrfor inte i berdkningen for perioden.
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I de foljande avsnitten klarldggs hur bemanningen av lénsteatrarna mer konkret
paverkades av de, enligt omridkningen med l6neindex, urholkade anslagen. Forst
redogors for personalstyrkans fordndrade storlek 6ver tid. Dérefter foljer en kart-
laggning av relationen mellan olika befattningar (konstnirer och administratorer)
under tidsperioden 1980-2015. Slutligen underséks fragorna om dels forandringen
av antalet konstnirliga arsverken Over tid speglas i hur ménga personer i
konstnérliga yrkesgrupper som var verksamma vid teatrarna, dels om antalet
personer som engagerades vid teatrarna med F-skatt (alla yrkeskategorier) kade
nér antalet arsverken genomforda av anstéllda vid teatrarna minskade.

Den anstallda personalen vid lansteatrarna minskar éver tid

I en rapport fran 2000 skrev Statens kulturrad att ”En remarkabel utveckling hos
en rad av hir undersokta teatrar dr den kraftiga minskningen av det totala antalet
arsverken mellan aren 1987/88 och 1992, samt den dérefter mellan 1992 och 1997
lika markanta 6kningen”.® Olika forklaringar till nedgéngen nimns, till exempel
att ”det allmidnna samhaillsklimatet hdrdnade under 1980-talets slut”. En annan
forklaring till nedgangen som lyfts fram handlar om att teatrarna fick 6kade behov
av att reducera kostnader for personal pa grund av kostnadskrivande
I6neuppgorelser vid den hér tiden samtidigt som mdjligheten att reducera antalet
arsverken utan att minska pa antalet personer blev verklighet. Nu kunde namligen
pjdskontrakt tecknas med ské&despelare istdllet for halv- och helarskontrakt.
Kulturradets rapport hittar emellertid inga forklaringar till den efterfoljande
uppgangen. Kanske hade den med “psykologiska omstindigheter” att gora, att
marken under fotterna pa teaterledarna borjade kénnas sikrare nér den allméinna
samhillsekonomin bdrjade dterhéimta sig efter den tidiga 1990-talskrisen.®

Den hir studien bekréftar i stort den bild som Kulturradet tecknade &r 2000 av
utvecklingen av drsverken for delar av undersokningsperioden 1980-2015. For det
forsta visar den morkblé kurvan i Figur 14 att antalet totala arsverken — hér hos den
“genomsnittliga” ldnsteatern — Okade remarkabelt fram till och med 1988.
Lénsteatrarnas tidigare ndmnda uppbyggnadsfas under perioden med 1974 ars
kulturpolitik blir alltsd &ven synlig hér. For det andra blir ocksé den lika remarkabla
nedgangen efter 1988 synlig. Nedgéngen i arsverken (som borjar ar 1989 enligt
Figur 14) ligger i linje med nedgéngen i kopkraft matt med 16neindex (dr 1989
enligt Figur 12) men nagot tidigare &n nedgangen i kopkraften mitt med
konsumentprisindex (&r 1991 enligt Figur 12). Det mest dramatiska fallet i
arsverken dr emellertid synkroniserat med intéktsbortfallet (det borjar ocksé ar
1991 enligt Figur 14).

8 Statens kulturrad 2000, s. 150f.
%9 Statens kulturrdd 2000, s. 151.
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Den ”markanta 6kningen” som Kulturradets rapport identifierade mellan 1992 och
1997 ér, for det tredje, inte synlig i det material ver genomsnittliga drsverken som
redovisas i Figur 14. En mindre uppgéng mellan 1993 och 1996 kan visserligen
dven noteras i Figur 14 men den huvudsakliga utvecklingstrenden pekar at ett annat
héll: antalet totala arsverken faller mellan 1988 och 1996 och ligger dérefter still
pa ungefir samma niva under den f6ljande 20-arsperioden. Det genomsnittliga
antalet arsverken dr ungefar detsamma ar 1996 (knappt 45 stycken) som é&r 2015
(knappt 47 stycken). Den uppbyggnadsfas under 1996 ars kulturpolitiska modell
som blev synlig i del ett av utredningen (i Figur 2 och 3) &r alltsa inte synlig i Figur
14, dér personalen star i fokus.

Att den morkbla kurvan i Figur 14 gér en markant sving uppat mellan 2005 och
2006, varefter kurvans dalande trend fortsdtter fran en nagot hogre niva, har en
materialteknisk forklaring. Ar 2006 infordes en ny definition av arsverken och den
hir studien har konsekvent utgétt ifrén att samtliga linsteatrar &ndrade sin
rapportering i enlighet med den nya definitionen.”® Av resultatsammanstillningen
att doma har nog emellertid vissa linsteatrar fortsatt med en redovisning baserad
pa den gamla definitionen, nadgot som dock dr mycket svart att kontrollera. Om
aren 2006-2008, d& den nya rapporteringsordningen implementerades, hade
plockats bort fran Figur 14 vore det &n léttare att se att lansteatrarnas personalstyrka
utmaérks av stabilitet och konstans under perioden 19962015, inte av fordndring
och tvira kast.”! Men som framgatt miter drsverken endast arbetade timmar av
anstélld personal. Hur manga ménniskor som faktiskt arbetat pa teatrarna blir inte
synligt, eftersom dessa siffror dels inte avslgjar hur ménga som Ionearbetat deltid
och visstid, dels inte sdger ndgonting om arbetskraft som anlitats pa F-skatt.
Rapporten aterkommer till denna frdga nir arsarbetskrafternas fordelning pa
personal i olika yrkesgrupper utretts.

70 Den nya definitionen 2006 angav att 1 800 timmar motsvarade ett drsverke i redovisningen av personal.
Under perioden 1980-2005 utgjordes ett drsverke av 1570 arbetade timmar. For att géra de olika
uppgifterna om drsverken jamforbara éver tid har vi riknat om antalet timmar under tiodrsperioden
2006-2015 sa att de motsvarar drsverken enligt den definition som gdllt under stérre delen av
undersdkningsperioden, 26-drsperioden 1980-2005.

1 Jimfor rapporteringen av drastiskt minskad personalstyrka pa vissa regionala institutioner under den
korta samtidshistoriska perioden 2008 till 2013, i KrU 2015/16:RFR4, s. 164.
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Figur 14. Lansteatrarnas bemanning, 1980-2015 (antal arsverken).



Befolkas ldnsteatrarna av allt fler anstéllda skadespelare eller av allt fler anstdllda
administratérer? Den ndmnda rapporten som Statens kulturrad publicerade ar 2000
avhandlade dven den fragan:

I de tidiga lénsteatrarna var skddespelargruppen det helt primédra. Darefter har
utvecklingen gétt mot 6kad teknisk och administrativ personal, dels som foljd
av den naturliga utbyggnaden av de ursprungliga sma ensembler som blev
lénsteatrar, dels genom nya avtal och krav pa teatrarna.”

Den hiér studien visar att trenden som pekas ut i Kulturrddets rapport har fortsatt
fram till var samtid (se Figur 14). For att kunna jamfora utvecklingen av & ena
sidan administrativ och & andra sidan konstndrlig personal behdvs bredare
definitioner av dessa bada kategorier 4n de som finns tillgdngliga i mer nutida
kulturstatistik. Det historiska kéllmaterialet grupperar nédmligen personalen pa
olika — icke jamforbara — sitt under olika perioder. Till gruppen “’konstnérlig”
personal har, i den hér rapporten, forts samtliga yrkesgrupper som ar konstnarligt
engagerade i vad som spelas pa scenen (savil skadespelare, regissérer, musiker
och sufflérer som scenbyggare, ljustekniker, scenografer och perukmakare). For
att gora materialet jamforbart over tid har ddrmed tva grupper som oftast sarskiljs
i statistiken slagits samman: scenkonstpersonal och teknisk personal. Gruppen
“administrativ” personal utgérs i analysen av yrkesgrupper som snarare &r
ansvariga for den lopande praktiska verksamheten (som loneadministratorer,
marknadsforare, vaktméstare, chaufforer och sé vidare).

Enligt Figur 14 6kade den “’konstnirliga” personalen — definierad pé detta breda
sdtt — kraftigt under perioden da 1974 érs kulturpolitik var radande. Efter 1990-
talskrisen dr minskningen av gruppen lika markerad: arsverken utforda av
konstnérlig personal minskar i stort sett fortldpande under 25-arsperioden 1990—
2015 (se den fallande grona kurvan i Figur 14). Det genomsnittliga antalet
konstnarliga arsverken var séledes betydligt fler &r 1990 (nérmare 50 stycken) dn
ar 2015 (drygt 30 stycken). Att det fotala antalet arsverken inte minskat i
motsvarande grad under perioden, som framgick av analysen ovan, beror pa att
gruppen “administratérer” — definierad enligt ovan — tvdrtom okat Gver tid.
Okningen #r blygsam men kontinuerlig (se den ljusbla kurvan i Figur 14).

Okat antal administratorer, minskat antal konstnérliga
yrkesutovare

De redovisade monstren kan tolkas i ljuset av den inledande diskussionen om
l6nekostnadsutvecklingen inom bland annat teatersektorn. Om den stigande

72 Statens kulturrdd 2000, s. 150.
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kurvan &ver personalkostnader” (i Figur 3) jadmfors med den sjunkande kurvan
over “konstnérlig personal” (i Figur 14) blir det klart att allt farre konstnéarligt
anstéllda kostar allt mer. Monstren kan ocksd sdttas in i en organisations-
sociologisk kontext. Okningen av arsverken for administrativ personal startar 1995
(se den ljusbla kurvan i Figur 14), ett par ar efter det att mal- och resultatstyrningen
forstérkts i svensk forvaltning bland annat i och med forordning (1993:134) om
myndigheters arsredovisning och anslagsframstéllning.”> M&l- och resultatstyrning
kombinerar malstyrning med &terrapporteringskrav och har lyfts fram som en
mojlig anledning till att antalet fast anstdlld teknisk/administrativ personal okat i
forhallande till fast anstilld konstnirlig personal inom kultursektorn i stort.”

En tidigare studie av hur lédnsteatercheferna ser pé utvecklingen av deras
administrativa och konstnérliga arbete over tid ger ocksa ett visst stod &t en sadan
tolkning. Studien visar att ménga lansteaterchefer upplever att deras eget
administrativa arbete har 6kat sedan 1990-talet och att ’kultursamverkansmodellen
ar ytterligare ett steg pa den viigen”.” Aven denna rapport pekar i viss méan at det
hallet. Efter en liten minskning i samband med finanskrisen dren 2008—-2009 dkade
arsverkena for administrativ personal igen i samband med att kultursamverkans-
modellen infordes (den ljusbla kurvan stiger mellan 2011 och 2015 i Figur 14). Det
ar dock en maéttlig 6kning och mycket administrativt arbete kan ha inkluderats i
den konstnérliga personalens tjénster, vilket ldnsteaterchefer har vittnat om i en
tidigare studie.”

Det dr viktigt att halla i minnet att utvecklingen av antalet arsverken inte siger
nagot om det faktiska antalet verksamma personer pa teatrarna. Minskningen av
antalet konstnérliga arsverken kan mycket vil ha skett parallellt med ett kat bruk
av deltids- och tidsbegréinsat anstdllda och av att antalet frilansande personal har
oOkat (det vill siiga personer med F- och FA-skattsedel).”” Det dr inte mojligt att
studera det faktiska antalet sysselsatta — med A-, F- och FA-skattsedel — pa samma
systematiska (longitudinella) sdtt som vi har studerat antalet arsverken. Det finns
inte material om detta for hela perioden 1980-2015. I foljande avsnitt gérs déarfor
en fylligare jamforelse av olika tillgdngliga uppgifter — antal &rsverken, antal
anstéllda, andel med F-skatt — vid ndgra vdl valda tidpunkter inom
undersokningsperioden, for ett urval lansteatrar inom undersdkningsgruppen.

3 SOU 2007:75.

™ Koping et al. 1998, s. 85.

> Myndigheten for kulturanalys 2014:3, s. 28.

7 Myndigheten for kulturanalys 2014:3. Se dven Forssell och Ivarsson Westerberg 2014.

77 "Inom teater-, dans- och musikomrddet dir det vanligt forekommande med personal med F- eller FA-
skattsedel”, skriver Kulturrddet 2015a, s. 34. Jamfor dven diskussionen om “ofrivilliga foretagare” inom
kultursektorn i till exempel Karlsson 2010, s. 86.
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Relationerna mellan anstélld och frilansande personal 1990,
1999, 2010 och 2015

Tva fragor star i centrum i detta avsnitt: (1) Minskade dven antalet personer som
var engagerade vid teatrarna nér antalet drsverken minskade dver tid — eller holls
antalet personer uppe genom ett Okat bruk av tidsbegrdnsade- och deltids-
anstillningar samt frilansande personal? (2) Okade antalet personer med F-skatt
vid teatrarna nir antalet arsverken minskade? Aven hir saknas lattillgingliga
uppgifter som kan svara pa fragorna. Forst fran och med 2008 finns det arliga
uppgifter om antalet engagerade personer och antalet kontrakterade med F-skatt
(dessforinnan finns enbart mycket sporadiska uppgifter). For att kunna ge studien
ett langre tidsperspektiv har dels ett mindre urval bade av antal jamforelseobjekt
och av antal undersokningstillfillen behdvts goras, dels har olika uppgifter
skarvats samman.

Farre arsverken fler personer

Som tidigare konstaterats 1dg lansteatrarnas genomsnittliga intéktsnivd ar 2010
(cirka 30 miljoner kronor i 2015 ars priser) pa ungefdr samma niva som de typiska
intdkterna ar 1990. Aven i mitten av perioden, &r 1999, 1ag intikterna pa samma
niva. Dessa tre ar — markerade med gula trianglar i Figur 2 — dr 1ampliga tidpunkter
for att jimfora teatrarnas personal, i och med att intdktsnivaerna (justerade med
konsumentprisindex) dr konstanta. For att géra jamforelsen mer samtida laggs dven
det sista dret i undersokningsperioden, &r 2015, till som ytterligare en
undersokningspunkt. Fem teatrar har valts ut som lampliga jimforelseobjekt,
eftersom utvecklingen av deras respektive intdktskurvor vél foljer genomsnittets
svéngningar.

Tabell 1. Antal konstnarliga arsverken och antal konstnarligt engagerade
personer, fem teatrar 1990, 1999, 2010 och 2015.

89

64

57

67

Teater 1990 1999 2010 2015
Arsverken Personer Arsverken Personer Arsverken Personer Arsverken Personer

Folkteatern i 39 51 34 158 26 53 33

Gévleborg

Norrbottens- 62 89 45 67 42 49 49

teatern

Vastmanlands 40 * 34 * 37 47 27

Teater

Orebro 44 49 29 41 29 46 33

lansteater

Ostgotateatern 158 * 124 190 121 262 108

* Uppgifter saknas.

Killa: Uppgifter om darsverken fidn redovisningsblanketter fran institutionerna till Statens kulturrad och
fran underlagsfiler till Kulturdatabasen fran Statens kulturrad och Kulturanalys. Uppgifter om antalet
personer frdn institutionernas drsredovisningar samt ndmnda redovisningsblanketter och underlagsfiler.

I Tabell 1 redovisas antalet arsverken och antalet personer vid de fem teatrarna —
Folkteatern i Givleborg, Norrbottensteatern, Vistmanlands Teater, Orebro
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linsteater och Ostgotateatern — under de fyra nimnda dren 1990, 1999, 2010 och
2015. Tabellen visar att trots att antalet arsverken minskar over tid s& dkar antalet
sysselsatta personer (anstdllda och frilansande) vid teatrarna. P4 Folkteatern i
Gévleborg var exempelvis totalt 51 konstnédrligt engagerade personer verksamma
vid teatern nagon géng under 1990 medan bara 39 arsverken inrapporterades. 20
ar senare, nér teatern ater hade ungefir samma intéktsniva, var ett storre antal
personer, 53 stycken, verksamma vid teatern samtidigt som de inrapporterade
arsverkena var firre. Ar 2015 var 89 konstnérliga personer engagerade vid teatern,
medan statistiken visade pd 33 arsverken. Monstret aterkommer, med vissa
variationer, ocksd vid de Ovriga ldnsteatrarna i tabellen: trots nedgangen i
arsverken Okar antalet engagerade personer vid teatrarna.

Tva slutsatser kan dras av detta. For det forsta blir det tydligt att arsverken — som
alltsa &r den uppgift som ingér i den officiella statistiken — Gver tid dr ett allt samre
matt pa hur ménga personer som faktiskt &r engagerade vid ldnsteatrarna. For det
andra synliggdrs den nagot paradoxala situationen att ldnsteatrarna, trots lagre
kopkraft och farre ersatta arsverken lyckas engagera fler personer. Huruvida detta
sammanfaller med ett 6kat bruk av frilansare kan inte Tabell 1 svara pa.
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* Vid de tva forsta tvirsnitten mdts kostnaderna for F-skattpersonal i relation till de totala personal-
kostnaderna; vid de tva sista tvdrsnitten redovisas andelen personal med F-skatt av den totala
personalstyrkan.

Kdilla: Uppgifter om utgifier och personal firan redovisningsblanketter fian institutionerna till Statens
kulturrad och fran underlagsfiler till Kulturdatabasen fidn Statens kulturrad och Kulturanalys. Uppgifter
om antalet personer fran nimnda redovisningsblanketter och underlagsfiler.

Figur 15. Andelen verksamma pa teatrarna som har F-skattsedel, fem teatrar
1995, 2005, 2010 och 2015.
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I Figur 15 ges emellertid delvis svar pa fragan. Har har det inte varit mojligt att
uppritthalla den nimnda urvalsmodellen som tog avstamp i aren med konstanta
nivéer av intékter (1990, 1999 och 2000), inte heller att fortsétta fokusera pa enbart
konstnérliga yrkesgrupper, eftersom kéllmaterialet fran institutionerna och de
statistikinsamlande myndigheterna i stor utstrackning saknar uppgifter om antalet
engagerade med F-skatt. Studien har istillet fatt bygga pa de spridda uppgifter som
har pétréffats i arkiven.

Figur 15 visar hur andelen med F-skatt har férdndrats — och 6kat — med jamna
femarsintervaller fran 1995 och framét. Det hér 4r antagligen en delforklaring till
att lansteaterscenerna befolkas av fler personer trots att de konstnérliga arsverkena
stadigt minskat de senaste decennierna. Varfor den huvudsakliga expansionen av
sysselsatta med F-skatt pad och bakom scenen har skett efter kultursamverkans-
modellens inférande &terstdr att forklara. Hur lansteatrarna 16ste bemannings-
ekvationen dessforinnan &r ocksa en fraga att undersoka vidare.
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Kulturanalys bedomning

Kulturen ska vara en dynamisk, utmanande och obunden kraft med
yttrandefriheten som grund. En forutséttning for att detta mal ska kunna uppnas ar
att det finns ett sjilvstindigt kulturliv som varken beh&ver anpassa sig till
kommersiella intressen eller till tillfalliga politiska viljeyttringar. I ljuset av detta
ar fragor om kulturens finansiering och hur kulturinstitutioners ekonomiska
utrymme att bedriva verksamhet har utvecklats 6ver tid centrala att undersoka.

Finansieringen av den regionala kulturen har diskuterats &dnda sedan
kultursamverkansmodellen borjade inforas 2011. Diskussionen har innehallit
motstridiga budskap: & ena sidan pekar befintlig statistik pa att de offentliga
anslagen till den regionala kulturen 6kar over tid métt i konsumentprisindex, &
andra sidan larmar kulturinstitutioner om forsdmrade ekonomiska forutséttningar.
For att bringa klarhet i dessa motstridigheter har den hér rapporten undersokt
utvecklingen av det ekonomiska handlingsutrymmet for landets ldnsteatrar att
bedriva verksamhet under perioden 1980-2015.

Med utgangspunkt i studiens resultat landar rapporten i fyra huvudsakliga
slutsatser: (1) Verksamhetsanslagen urholkas av 1onekostnadsutvecklingen, (2)
Urholkningen av anslag borjade 20 ér innan kultursamverkansmodellen infordes,
(3) Administrativ personal Okar i relation till konstnérlig personal, och (4)
Lénsteatrarna anlitar fler personer trots lagre kdpkraft och féarre rapporterade
arsverken.

Den stora utgiftsposten for lénsteatrarnas del utgdrs av personalkostnader och
darfor maste en undersdkning av teatrarnas ekonomiska handlingsutrymme beakta
deras intikter i relation till 16nekostnadsutvecklingen. I rapporten har saledes en
jamforelse gjorts mellan hur de samlade offentliga verksamhetsanslagen har
utvecklats ndr de rdknats om med konsumentprisindex (utvecklingen av
konsumentpriser for varor och tjanster) och med l6nekostnadsindex (utvecklingen
av loner och arbetsgivaravgifter).

Nér lénsteatrarnas genomsnittliga samlade intdkter justeras med konsumentpris-
index sker en resursmdssig forstirkning under 35-arsperioden. Intéikterna Okar
(uttryckta i 2015 ars penningvérde) fran cirka 12 miljoner kronor till ndrmare 36
miljoner kronor. Aven de specifika arliga verksamhetsanslagen omriknade med
konsumentprisindex okar over tid. Utvecklingsscenariot ser emellertid annorlunda
ut nér 16nekostnadsindex anvénds.
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Lénsteatrarnas Okade verksamhetsanslag under perioden med 1974 ars
kulturpolitik blir synligt oavsett om anslagen uttrycks med konsumentprisindex
eller 1onekostnadsindex. Likasa nedskérningar till foljd av den ekonomiska krisen
kring 1990. Men medan anslaget omraknat med konsumentprisindex sedan dkar i
tio ar fran och med 1996 fortsétter det istillet att sjunka nér det justeras med
l16nekostnadsindex. Utvecklingsscenariot blir med andra ord mer positivt nir
anslaget uttrycks med konsumentprisindex (lénsteatrarna kunde forvdrva mera
”varor”) dn ndr det méts med lonekostnadsindex (ldnsteatrarna kunde anstélla allt
mindre “personal”). En svag uppgang kan visserligen skdnjas precis i slutet av
perioden, mellan 2014 och 2015, i samtliga serier. Anslagsnivan 2015 ligger
emellertid dndé betydligt under de nivaer som uppnaddes under slutet av 1980-
talet.

Studien visar saledes att den genomsnittliga lansteatern inte kan anstilla lika
mycket personal i dag som var mdjligt under perioden med 1974 érs kulturpolitik
trots de senaste arens resursforstirkningar. Parallellt med denna utveckling
upplever manga linsteaterchefer att kraven som deras anslagsgivare stéller pa
deras verksamhet i form av uppdrag har okat over tid.”® Sett ur ett lingre
tidsperspektiv dr detta i linje med att de statliga anslagen till teatrarna har gatt fran
att 1974 vara generella statsbidrag till att fran och med 1997, med inforandet av en
rorlig del av bidraget (det som senare blev utvecklingsbidraget), tydligare kopplas
till krav pd verksamhetens inriktning.”” Kulturanalys beddmer det viktigt att
framtida uppdragsbeskrivningar till teatrarna formuleras med kunskap om deras
minskade ekonomiska handlingsutrymme. Vi anser det dven angeldget att
unders6ka om teatrarnas uppdrag har okat, sdsom vissa gor géllande, under den
period som resurserna minskat.

Diskussionen kring urholkning av anslag finns inom méanga kulturomréden och pa
alla nivéer (statlig, regional och kommunal). Budgetunderlag fran Statens
kulturrad indikerar att utvecklingen med urholkade anslag snarare ar generell for
kultursektorn &n specifik for linsteatrarna.’ Som Kulturrddet pépekar kan
konsekvensen bli att mindre verksamhet kan bedrivas inom kulturlivet, med
minskat utbud av kvalitativ konst som foljd.®! Det kan dven bli sa, vilket vi
aterkommer till, att kulturverksamheten pa kort sikt uppritthalls genom att de
ekonomiska och sociala villkoren for professionella kulturutdvare forsdmras.
Utvecklingen pa langre sikt riskerar att fa negativa foljder for utbudet av konst och
kultur av hog kvalitet i landet®? vilket maste virderas i ljuset av de kulturpolitiska
malen.

78 Myndigheten for kulturanalys 2014.3.
7 Blomgren och Blomgren 2002.

80 Statens kulturrdd 2016b.

81 Ibid, s. 6.

82 Ibid.
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I rapporten har dels den genomsnittliga lénsteaterns intdkter och utgifter
analyserats, dels har jaimforelser gjorts mellan de 26 enskilda lansteatrarna som
ingér i studien. Rapporten visar att den genomsnittliga lansteaterns intdkter 6kade
mellan 1980 och 2015, dock inte ritlinjigt. Fem faser i utvecklingen kan urskiljas.
For det forsta syntes en markant ekonomisk uppbyggnad under den inledande
perioden med 1974 érs kulturpolitik (dren 1980 till 1990). Den uppgéngen foljdes,
for det andra, av en forsvagning av teatrarnas intdkter under det tidiga 1990-talets
kriser (aren 1991 till 1996). For det tredje intrddde en ny ldng uppbyggnadsperiod
under perioden med 1996 ars kulturpolitik (mellan 1997 och 2005). Aven denna
finansiella uppbyggnadsperiod avlostes, for det fjirde, av en nedgangsperiod
omkring det sena 2000-talets kriser (mellan 2006 och 2010). For det femte intradde
en viss finansiell restaurering under &ren efter antagandet av 2009 ars
kulturpolitiska proposition (aren 2011 till 2015).

De genomsnittliga utgifternas utveckling foljer samma monster som intdkterna.
Verksamhetskostnaderna (en bred utgiftspost som samlar alltifrdn material-
kostnader och spelrittigheter till revisionsarvoden, turnékostnader och
fordonsutldgg) bidrar till kostnadsékningen under 1980-talets uppbyggnad av
sektorn. Likasd minskar dessa utgifter under 1990-talskrisen. Utvecklingen av
verksamhetskostnaderna har dérefter varit mer frikopplad fran de konjunkturella
och kulturpolitiska svingningarna. Virt att lyfta fram 4r att lokalkostnaderna, som
utgdr en betydande andel av de offentliga anslagen for statliga kulturinstitutioner
har varit jamforelsevis laga och stabila alltsedan 1990-talet.

Lénsteatrarnas genomsnittliga intdktsniva métt i konsumentprisindex visar pa en
pafallande stabilitet. Den genomsnittliga intdktsnivén var néstintill identisk 1990
(ndr 1974 ars kulturpolitiska mél géllde), 1999 (med 1996 ars kulturpolitiska mal)
och 2010 (med 2009 é&rs kulturpolitiska maél). Den resursforstirkning av
lansteatrarna som pabdrjades ar 2011 tog didrmed sin utgangspunkt i intéktsnivaer
som redan hade uppnétts 20 ar tidigare. Ar 2005 var linsteatrarnas genomsnittliga
intéktsniva i fasta priser en halv miljon lagre &n den var tio &r senare, 2015. Sett ur
ett langre tidsperspektiv innebédr dérfor inte de samtida resurssatsningarna till
lansteatrarna  ndgon  stdrre  fordndring métt 1 konsumentprisindex.
Kultursamverkansmodellen bor heller inte tillskrivas for stor betydelse for
I6nekostnadsutvecklingens urholkning av anslagen, eftersom denna pébdrjades
redan tva decennier innan modellen infordes.

Nér det giller relationen mellan olika typer av intékter visar rapporten att
verksamhetsanslagen frén landstingen/regionerna har utmérkt sig. Dessa anslag
forklarar bade en stor del av uppbyggnaden 1980—1990 (landstingen skét till stora
belopp) och nedmonteringen 1991-1996 under den ekonomiska krisen
(landstingen drog in pa stodet). Statens och kommunernas bidrag var betydligt mer
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blygsamma. Ungefir samma monster blev synligt under den néstfoljande
periodens resursforstiarkning (1997-2005) och forsvagning (2006-2010). Statens
bidragsnivaer dkade dock efter &r 2000. Under aren efter antagandet av 2009 ars
kulturpolitiska proposition kvarstod och stabiliserades den hierarki som etablerats
ar 2000: regionerna/landstingens anslag dr hogst (och betyder mest for bade
finansiella upp- och nedgangar), kommunernas ldgst medan statens anslag ligger
déremellan. Att regioner och landsting i dag dr de storsta bidragsgivarna till
kultursamverkansmodellens verksamheter ar sdledes inget nytt sett ur ett ldngre
tidsperspektiv. Landstingens bidrag till lansteatrarna var storre dn de statliga och
kommunala bidragen langt innan kultursamverkansmodellen infordes. Studien
indikerar ocksa att sévil statliga, som regionala och kommunala anslag till
lansteatrarna har urholkats under perioden 1990-2015. Landstingen och
regionerna har anslagit storre belopp till ldnsteatrarna &n staten och kommunerna,
men dven deras anslag tycks saledes urholkas over tid.

Enligt en tidigare studie upplever lénsteaterchefer att bade mojligheten att soka
tillfilliga projektmedel och betydelsen av dessa medel har 6kat dver tid.®3 I den hir
studien har utvecklingen av dessa medel redovisats tillsammans med andra
tillfdlliga bidrag under samlingsnamnet “6vriga” intdkter. De storsta posterna i
denna Ovriga pott dr dels en kompletterande projektbaserad statlig stodform som
introduceras under perioden (sé kallade utvecklingsbidrag), dels kompensatoriska
statliga engangsanslag for institutionernas hdjda pensionspremier. Eftersom dessa
bidrag &r mer oforutsdgbara dn de vanliga verksamhetsbidragen blir ldnsteatrarnas
samlade finansieringssituation ocksd mer fluktuerande och svardverblickbar ju
nérmare samtiden vi ror oss.

Foregangaren till dagens utvecklingsbidrag var en rorlig del av
verksamhetsanslaget till ldnsteatrarna som infordes 1997. Tanken med den rorliga
delen av anslaget var att stimulera turnerande, malgruppsinriktat arbete och
konstnérlig fornyelse av verksamheten. Det var ett forsdk att med ekonomiska
styrmedel stirka statens mojlighet att paverka inriktningen pa verksamheten hos
de regionala institutionerna.®* Den rorliga delen av grundbeloppet kritiserades av
vissa for att leda till 6kad styrning av teatrarna och for att hota deras langsiktiga,
maélinriktade arbete. Frdn och med ar 2000 ersattes den rorliga delen av
utvecklingsbidraget som frikopplades fran teaterns ordinarie verksamhetsbidrag.®’

Nér kultursamverkansmodellen, som ska decentralisera beslut om fordelning av
statliga bidrag till kulturen till landstingen, infordes stdrktes utvecklingsbidraget
med 25 miljoner kronor arligen under perioden 2012—-2014. Denna forstarkning
presenterades som ett sétt att tillfora medel till kultursamverkansmodellen under

8 Myndigheten for kulturanalys 2014:3.
84 Blomgren och Blomgren 2002.
83 Ibid.
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en tid da de ordinarie statliga anslagen till modellen inte 6kade utdver den gédngse
upprikningen.®® Kulturanalys bedomer att det dr angeldget att framdver studera hur
de kortsiktiga utvecklingsbidragen paverkar kulturinstitutionernas forutséittningar
att bedriva sin verksamhet. Det &r sdrskilt viktigt att belysa nér bidraget frimjar
utveckling av langsiktig ordinarie verksamhet och nér det leder till kortsiktiga,
sdrskilda insatser. En annan fraga handlar om hur utvecklingsbidraget fungerar ur
styrsynpunkt. Utvecklingsmedlen é&r till for strategiska utvecklingsinsatser av
nationellt intresse och delas inte ut av landstingen/regionerna utan av Statens
kulturrad. Dessa medel gor det saledes mojligt for staten att styra den regionala
kulturen. En forstirkning av de statliga anslagen till kultursamverkansmodellen
Oppnar upp for regionala prioriteringar, medan en 6kning av utvecklingsbidragen
mojliggdr en stirkt statlig styrning. I detta ljus ar utvecklingsbidragets storlek i
relation till det statliga anslaget som gér till kultursamverkansmodellen viktig att
folja.

I jamforelse med de olika offentliga anslagen har lénsteatrarnas intiktskéllor fran
privata aktdrer spelat en mycket blygsam roll. Det géller bade verksamhetsintakter
(forsdljning av biljetter och sa vidare) och andra tillskott (som sponsrings-, rante-
och hyresintdkter). Studien indikerar séledes att ldnsteatrarnas mdjlighet till
finansiering fran andra finansieringskdllor 4n de offentliga 4r begrinsad.
Kulturanalys anser att detta resultat bor utgdra ett viktigt underlag for
kulturpolitiska diskussioner om mojligheten till bade breddad finansiering och
kompletterande egenfinansiering.

Rapporten visar att antalet &rsverken (ett arsverke utgors av 1 800 arbetade timmar
av anstdlld personal) utforda av konstndrlig personal vid lansteatrarna Okade
kraftigt under perioden med 1974 ars kulturpolitik. Konstnérlig personal definieras
hér som samtliga yrkesgrupper som &r konstnérligt engagerade i vad som spelas pa
scenen (savil skddespelare, regissorer, musiker och sufflérer som scenbyggare,
ljustekniker, scenografer och perukmakare). Efter den ekonomiska krisen pa 1990-
talet minskade istdllet de arsverken som utfors av konstnérlig personal i stort sett
fortlopande under 25-drsperioden 1990-2015. Det genomsnittliga antalet
konstnérliga arsverken var séledes betydligt fler &r 1990 (48 stycken) dn ar 2015
(34 stycken). Att det totala antalet arsverken vid ldnsteatrarna inte har minskat i
motsvarande grad under samma period (det genomsnittliga antalet har minskat fran
57 till cirka 47 arsverken) beror pé att det arbete som utfors av administrativ
personal tviartom Okade nagot dver tid. I studien utgdrs gruppen administrativ
personal av yrkesgrupper som ér ansvariga for den 16pande praktiska verksamheten

86 Myndigheten for kulturanalys 2013:2.
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(som l6neadministratdrer, marknadsforare, vaktméstare, chaufforer och sa vidare).
Okningen av administrativa arsverken &r blygsam men kontinuerlig.

Stegringen av administrativa arsverken startade 1995. Vid ungefir samma tid
forstirktes ma&l- och resultatstyrningen i svensk forvaltning.” Mal- och
resultatstyrning kombinerar malstyrning med (ofta) omfattande aterrapporterings-
krav. Denna styrmodell har i forskning lyfts fram som en mdjlig anledning till att
antalet anstilld administrativ personal har o6kat i forhallande till anstélld
konstnirlig personal inom kultursektorn i stort.®® En tidigare utvirdering visar
ocksa att lansteaterchefer upplever att administrationen och kraven pa uppfoljning
har 6kat sedan 1990-talet och att kultursamverkansmodellen &r ytterligare ett steg
pa den viigen.® Aven denna rapport pekar i viss man &t det hallet. Efter en liten
minskning &ren direkt efter finanskrisen (dren 2008-2009) okar arsverkena for
administrativ personal igen fran 2012 och framat, men det dr en mattlig 6kning. En
del administrativt arbete kan dven ha inkluderats i den konstnérliga personalens
tjénster, vilket tidigare studier indikerar.”® Det har i en av dessa studier gjorts
géllande att de administrativa uppgifterna vid ldnsteatrarna upplevs som tyngande
delvis pa grund av att den administrativa personalen inte har stirkts i den
utstrickning som anses behdvas.®!

Kulturanalys bedomer det viktigt att fortsdtta folja kultursamverkansmodellens
effekter pa de regionala kulturverksamheternas administrativa arbete.

Utvecklingen av antalet arsverken (som berdknas pa timmar arbetade av anstdilld
personal) sdger inte ndgot om det faktiska antaler verksamma personer pa
teatrarna. En slutsats som kan dras av resultaten dr att arsverken — som dr den
uppgift som ingar i den officiella statistiken — blir ett allt sémre matt pa hur manga
personer som faktiskt &r anlitade vid ldnsteatrarna och annan verksamhet dir
personal med F-skatt dr vanligt forekommande ju ndrmare samtiden vi kommer.

Rapporten visar att antalet verksamma personer vid ett urval av fem lénsteatrar
Okar samtidigt som antalet arsverken genomforda av anstillda personer minskar.
Studien ger tva forklaringar till detta: Skningen av antalet personer som é&r
verksamma vid teatrarna under ett &r kan dels bero pa att antalet deltids- och
tidsbegransade anstéllningar Okat (ett arsverke bestar d4 av ménga personers
insatser), dels indikerar studien att andelen personer med F-skatt dkat vid teatrarna
over tid (den personal som anlitats med F-skatt inkluderas inte i berdkningen av

87 Se bland annat SOU 2007:75.

88 Koping med flera 2008.

8 Myndigheten for kulturanalys 2014:3.

% Ibid. jiimfor Forssell och Ivarsson Westerberg 2014.
! Myndigheten for kulturanalys 2014:3.
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arsverken). Resultaten visar sdledes pad den nagot paradoxala situationen att
lansteatrarna, trots lagre kopkraft och férre ersatta arsverken anlitar fler personer
under ett ar i dag &n de gjorde tidigare (om é&n att dessa personer kan ha
korttidskontrakt). Detta sammanfaller med att andelen personer med F-skatt vid
teatrarna 6kat och denna 6kning har huvudsakligen dgt rum efter 2010.%2

Utvecklingen vid lénsteatrarna kénns igen &ven i andra samhéllssektorer dar
tidsbegriinsade anstillningar och egenforetagande har blivit allt vanligare.”> Med
ett kulturpolitiskt perspektiv blir det viktigt att ta stéllning till hur denna utveckling
paverkar, i det hér fallet, ldnsteaterchefernas forutséttningar att planera verksamhet
langsiktigt. Det dr angeldget att Gverviga vilka effekter som den 6kande andelen
personal pa tidsbegridnsade anstdllningar och F-skatt far for verksamheten. Hur
paverkas exempelvis mdjligheten att skapa nya och utmanande pjdser av en
krympande fast ensemble? Hur paverkas skadespelares inkomster och arbetsmiljo
av utvecklingen med Okande visstidsanstdllningar och egenforetagande? Andra
frdgor att gd vidare med ar varfor den huvudsakliga dkningen av frilansande
personal pa och bakom scenen har skett under aren efter kultursamverkans-
modellens inférande samt hur lénsteatrarna 19ste bemanningsekvationen
dessforinnan.

92 Jimfor Statens kulturrad 2016a.
% Se till exempel Direktiv 2016:1.
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Bilaga A. Metod

Statens kulturrad gjorde linge sammanstillningar av uppgifter om de enskilda
institutionernas l6pande ekonomi. Kvaliteten — och tillgdngligheten — p& materialet
varierar dock. Under den forsta delen av den hér studiens undersékningsperiod
(1980-1993) har sammanstéllningarna forblivit interna och opublicerade. De finns
bevarade som otryckta handlingar i myndighetens forvar. Under den foljande
tioarsperioden 1994-2005 &r materialet mer lattillgdngligt. D& publicerade Statens
kulturrad regelbundet sammanstéllningar av de enskilda institutionernas 16pande
ekonomi (i rapportserierna Teater- och dansstatistik och Kulturen i siffror). Dessa
sammanstéllningar har emellertid kéllméassiga brister, som vi aterkommer till
nedan. Den efterf6ljande delen av studiens undersokningsperiod (&ren 2008-2015)
ar informationen mer léttatkomlig, men uppgifterna redovisas pa lansniva, eller
liknande, och inte pé institutionsniva och ar dérfor inte anvéndbara for rapportens
syften.

Vid sidan av de ndmnda tryckta och otryckta materialen finns det &ven vissa
digitaliserade uppgifter att tillga hos de tva myndigheterna som haft statistikansvar
for scenkonstomradet, men dessa uppgifter ticker inte heller hela undersoknings-
perioden.

For att kunna besvara fragan hur lédnsteatrarnas ekonomiska handlingsutrymme har
utvecklats over tid har ett dataunderlag darfor behovt skapas. Uppgifter fran olika
kéllor har samlats in och skarvats ihop. For att kvalitetsgranska serierna har
informationen frén olika material stillts mot varandra och utvirderats.*

Bland Statens kulturradds arkiverade handlingar finns rapporter som redogor for
den I16pande ekonomiska situationen for samtliga lénsteatrar som erhéllit statliga
verksamhetsbidrag fram till och med 2011. Kulturrddets ovanndmnda samman-
stdllningar dr baserade pa dessa rapporter. Rapporteringen har skett pa tva olika
sdtt, dels 1 form av ifyllda (opublicerade) redovisningsblanketter som Kulturrddet
utformat, dels i form av institutionernas egna (mot slutet av undersékningsperioden
allt oftare publicerade) arsredovisningar. Bdda dessa kdllmaterial har samlats in for
samtliga lansteatrar for perioden 1980 till 2011, genom arkivstudier i Riksarkivets

% Jimfor kéillmaterialdiskussionen i Baumol & Bowens klassiska verk om bland annat teatrars ekonomi
(1966/1993). Att ta fram ett relevant underlag “turned out to be a task of enormous proportions. Seldom
were the pertinent data readily available, and investigations showed that such figures as did exist were
often unreliable. We had no choice, therefore, but to seek many of the requisite materials from primary
sources wherever these could be found” (s. 4f).
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filial i Arninge (dir Kulturrddets handlingar som tdcker perioden 1980-1997 ar
deponerade) och pa plats hos Kulturradet i Stockholm (dér handlingar fran
perioden dérefter forvaras). Likasa har Kulturradets egna sammanstéllningar av det
ndmnda rapportunderlaget samlats in och bearbetats. Dessa tre material — (a)
ifyllda redovisningsblanketter, (b) institutionernas &rsredovisningar och (c)
Kulturradets sammanstillningar — utgdr sammantagna den hér rapportens
empiriska grund.

For perioden efter 2011 har digitala underlagsfiler inhdmtats frén den sé kallade
Kulturdatabasen, genom vilken numera savédl ansdkan som redovisning av
offentliga bidrag till kulturinstitutioner sker. Arsredovisningar och verksamhets-
berittelser fran den senaste femarsperioden har tillhandahéllits av lénsteatrarna,
via e-post eller deras hemsidor.

Det finns nagra luckor i det insamlade primérmaterialet. For det forsta har vissa
efterkridvda rapporter aldrig skickats in. For det andra forefaller inte allt inskickat
material ha arkiverats lika noggrant. Men eftersom det for ménga ar under den 35-
ariga undersokningsperioden finns tre parallella underlag om varje institution —
alltsd de ndmnda (a) ifyllda blanketterna, (b) arsredovisningarna samt (c)
Kulturradets sammanstéallningar — har sporadiska luckor dels kunnat fyllas i, dels
och framforallt har olika kéllor kunnat stdllas mot varandra, vilket har mdjliggjort
en provning av uppgifternas tillforlitlighet. Aven om informationen fran de olika
kéllorna i de flesta fallen &r samstdmmig innehéller materialet &nda péfallande
manga motstridiga uppgifter. De uppgifter som redovisas i figurerna i rapporten ar
ett resultat av en sammanvigd bedémning av de olika kdllmaterialens kvalitet. |
bedémningen har institutionernas arsredovisningar tillmétts storst vikt, dérefter
informationen fran redovisningsblanketterna och i sista hand uppgifter frén
sammanstéllningarna. Det hdr arbetet har kvalitetssédkrat underlaget och gjort
serierna mer robusta.

Att huvudsakligen bygga pé priméaruppgifter, fran olika kéllor, pa institutionsniva
ger fordelar. Grupperingar av informationen har kunnat goras utifran studiens syfte
och fragor. I Kulturrddets sammanstéllningar har exempelvis ofta de offentliga
verksamhetsbidragen till institutionerna redovisats sammanslagna med Ovriga
offentliga (tillfalliga) bidrag. Genom att arbeta med det opublicerade
primdrmaterialet istéllet for de tryckta sammanstéllningarna har det varit mojligt
att halla dessa mycket olikartade typer av anslag atskilda. Sammanfattningsvis ar
materialet som samlats in och sammanstéllts for denna studie bade omfattande och
av hog kvalitet. Det kan berétta om institutionernas ekonomiska ramar under
undersokningsperioden med ganska god precision. P4 Kulturanalys webbplats
finns en forteckning 6ver anvént material.
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Bilaga B. Lansteatrarna i studien

De 26 lansteatrar som upptas i Tabell 2 ingér i undersdkningen.

Tabell 2. Grundlaggande uppgifter om lansteatrar som ingar i studien.

Namn Start Lansteater Empiri Driftsform
. . . Riksteatern 1977—-1983;

Lénsteatern i Blekinge 1972 1977 1980-1987 Landstingsférvaltning [?] 1984—1987

Regionteatern Blekinge 1992 1992 1995-2015  Stiftelse 1992-2002; Aktiebolag 2003—
ronoberg

Bohuslans teater 1990 1991 1991-2001 Stiftelse

Byteatern Kalmar Lénsteater 1971 1992 1993-2015 Ideell férening

Dalateatern 1975 1975 1981-2015 Stiftelse

Estrad Norr ((f.d. Jamtland (- . . " .

Hérjedalens) l4nst.)) 1997 2000 2000-2014 Landstingsforvaltning

Lansteatern pa Gotland 1970-tal 1995 1996-2015 Ideell férening

Folkteatern i Gavleborg 1982 1982 1983-2015 Stiftelse

Folkteatern i Goéteborg 1958 1999 1981-2015 Ekonomisk forening

Lénsteaterférening 1993-2005;

Teater Halland 1990 1993 1993-2015 Aktiebolag 2006—

Kronobergsteatern 1970 1984 1985-1993 Stiftelse

Norrbottensteatern 1967 1977 1980-2015 Stiftelse

Oktoberteatern 1978 2010-2015 Ekonomisk férening

Scenkonst Sérmland 1995 2001 2003-2015 Landstingsforvaltning

Scenkonstbolaget (f.d. Teater 97, 1972 1980-2014  Stiftelse 1972-2008; Aktiebolag 2009—

Vasternorrland)

Skaraborgs lansteater 1983 1988 1989-2001 Stiftelse

Smalands Musik & Teater (f.d. . " .

Jonkdpings lansteater) 1978 1978 1980-2015 Landstingsforvaltning

Stockholms Léns- och .

skirgardsteater 1979 1979 1980-1986 Stiftelse

Regionteatern i Saffle 1980 1981-1985 Stiftelse

Regionteater Vast 2001 2001 2001-2015 Aktiebolag

Véstana Teater 1972 2009 2009-2014 Ideell férening

Vasterbottensteatern 1969 1980 1981-2015 Stiftelse 1980—1996; Aktiebolag 1997—
« Stiftelse 1977-1997;

Vastmanlands Teater 1967 1977 1981-2015 Kommunalférbund 1998—

Alvsborgsteatern (As lans —4g77 1977 1981-2001 Stiftelse

barn- och ungdomsteater)

Orebro Lansteater 1969 1983 1984-2015 Stiftelse 1983-2007; Aktiebolag 2008—

Ostgotateatern 1947 1980 1981-2015 Stiftelse 1980-2015
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Bilaga C. Lansteatrarnas
ekonomi 1980-2015

For att underlétta jamforelser &r alla figurer uppstillda efter hela underséknings-
perioden 1980-2015, dven da ldnsteatern upphorde tidigare dn 2015 (som till
exempel Blekingeteatern som gick upp i Regionteatern Blekinge-Kronoberg 1992)
eller startade senare dn 1980 (som till exempel Bohuslédns teater som forst dyker
upp 1991).

Ofyllda datapunkter i diagrammen indikerar att underlaget har varit mer
bristfélligt: att vi inte har lyckats lokalisera nédgra primdruppgifter fran
institutionerna i de olika arkiven for det éret.
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Figur 16. Lansteatern i Blekinge 1980-1987.
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16C. Lénsteatern i Blekinge, drsverken 1980—1987.
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Figur 17. Regionteatern Blekinge Kronoberg 1995-2015.

17A. Regionteatern Blekinge Kronoberg, intdkter 1995-2015.
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Figur 18. Bohuslans teater 1991-2001.

18A. Bohuslins teater, intdikter 1991-2001.
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Figur 19. Byteatern Kalmar Lansteater 1993-2015.

194. Byteatern Kalmar Liinsteater, intdikter 1993-2015.
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19C. Byteatern Kalmar Lénsteater, arsverken 1993—-2015.
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Figur 20. Lansteatern i Dalarna, Dalateatern 1981-2015.

20A. Dalateatern, intikter 1981-2015.
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Figur 21. Estrad Norr (f.d. Jamtlands lansteater) 2000-2014.

21A. Estrad Norr, intikter 2000-2014.
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Figur 22. Lansteatern pa Gotland 1996—-2015.

224. Lénsteatern pa Gotland, intdkter 1996-20135.
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Figur 23. Folkteatern i Gavleborg 1983-2015.

23A. Folkteatern i Gévleborg, intdiikter 1983-2015.
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Figur 24. Folkteatern i Goteborg 1981-2015.

24A. Folkteatern i Géteborg, intikter 1981-2015.
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Figur 25. Teater Halland 1993-2015.

25A. Teater Halland, intdikter 1993-2015.
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Figur 26. Kronobergsteatern 1985-1993.

26A. Kronobergsteatern, intdkter 1985—1993.
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Figur 27. Norrbottensteatern 1980-2015.

27A4. Norrbottensteatern, intikter 1980-2015.
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Figur 28. Oktoberteatern 2010-2015.

284. Oktoberteatern, intéikter 2010-2015.
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28B. Oktoberteatern, utgifter 2010-2015.
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28C. Oktoberteatern, darsverken 2010-2015.
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Figur 29. Scenkonst S6rmland 2003-2015.

294. Scenkonst Sormland, intékter 2003-2015.
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Figur 3

30A4. Sce

0. Scenkonstbolaget (f.d. Teater Vasternorrland) 1980-2014.

nkonstbolaget, intikter 1980-2014.
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30B. Scenkonstbolaget, utgifter 1980-2014.
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30C. Scenkonstbolaget, arsverken 1981-2014.
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Figur 31. Skaraborgs lansteater 1989-2001.

31A. Skaraborgs linsteater, intdkter 1989-2001.
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31B. Skaraborgs ldnsteater, utgifter 1989-2001.
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Figur 32. Smalands musik och teater (f.d. Jonkopings lansteater) 1980-2015.

32A. Smalands musik och teater, intckter 1980-2015.
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Figur 33. Stockholms Lans- och skargardsteater 1980—1986.

334. Stockholms ldns- och skéirgardsteater, intdkter 1980—1986.
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33B. Stockholms lins- och skirgdrdsteater, utgifter 1980—1986.
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Figur 34. Regionteatern i Saffle 1981-1985.

34A. Regionteatern i Sdffle, intikter 1981—1985.
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34C. Regionteatern i Siffle, arsverken 1981—1985.
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Figur 35. Regionteater Vast 2001-2015.

35A. Regionteater Viist, intikter 2001-2015.
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35B. Regionteater Viist, utgifter 2001-2015.
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Figur 36. Vastana teater 2009-2014.

36A. Vistana teater, intdikter 2009-2014.
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Figur 37. Vasterbottensteatern 1981-2015.

37A4. Visterbottensteatern, intdikter 1981-2015.
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37B. Viisterbottensteatern, utgifter 1981-2015.
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Figur 38. Vastmanlands teater 1981-2015.

384. Vistmanlands teater, intéikter 1981-2015.

=+=V-bidrag: Landsting

=o=-V-bidrag: Stat
Ovriga intakter

=e=Totala intakter
== Biljettintakter/Nettoomsattning

2015 -

=e=V-bidrag: Kommun
40 000 000
35000 000 ) 4
30000000 -
25000 000
g
& 20000000
o
X
15 000 000
10 000 000 -
5000000 -
O AN MW O 0DO I ANMST IO OMNSODO NS N O~ 0DO N M <
R RTS8 RS223233833385883888888888888333
A A A A A A A A A A A A A A A A A A A NN NN NANNNNNNNN NN
Ar
38B. Viistmanlands teater, utgifter 1981-2015.
=+=Totala utgifter ~ =e=Personalkostnader ~ =e=Verksamhetskostnader ~ =e=Lokalkostnader
40 000 000
A Py »

25000000 -+

& 20000000 - v
5 \/f\ fg’\ Ne—”? \V\’
15000 000 X v
10 000 000 /

. /

35,000 000
30000000 M
* ?

15)

0 e LA m o o e s e L B e e e e o B AL s s e

O AN MIT L O O0ODO NN T OMNS0DO ANMTNON0DO ANMT IO

O 00 0O 0O O W W OV XV XV DDDDDHDDDDDDNDO OO OO0 OO0 OO0 O A

D DD O O OO0 OOO0OO0 000000

ST JAIJAIIJAZZAAZARRRIRIRIRIRIIRIR]IR]IR]KRR
Ar

116



rken 1981-2015.

, drsver

38C. Vistmanlands teater

=e=—Administrativ personal

==Konstnérlig personal

=+=Antal arsverken

r G102
rv10¢
r €10
r¢10¢
1102
- 010¢
r 600¢
r800¢
rL00¢
r900¢
r G00¢
r ¥00¢
r €00¢
r¢00¢
r 100¢
r000¢
r 6661
- 8661
r L66T
r 9661
r G66T
r 7661
r €661
r ¢66T
- 1661
- 0661
- 6861
- 8861
r L86T
r 9861
r G86T
r 7861
r €861
r 2861
r 1861

70

60

50 -+

=] Q
»

=<
usyIansly

20

10 +

0861

Ar

117



Figur 39. Alvsborgsteatern (f.d. Alvsborgs lans barn- och ungdomsteater)

1981-2001.

394. Alvsborgsteatern, intikter 1981-2001.
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Figur 40. Orebro lansteater 1984-2015.

404. Orebro Iinsteater, intikter 1984-20135.
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Figur 41. Ostgotateatern 1981-2015.

41A. Ostgétateatern, intikter 1980-2015.
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41C. Ostgotateatern, drsverken 1981-2015.
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