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Svensk Scenkonst har beretts tillfalle att yttra sig éver delbetédnkandet och vill med anledning
harav framfora foljande.

Inledande kommentarer

Sasom i manga branscher ar det dven i scenkonstbranschen svart att éverblicka och forutse
vilka férandringar som kommer att ske ens pa kort sikt i tider av snabb teknisk utveckling. De
standpunkter som hér fors fram ska ses i ljuset av svarigheten att forutse hur den framtida
scenkonsten kommer att utformas och hur kommande krav pa tillgangliggérande kan se ut.

Véara medlemmars malsattning ar att pa ett andamalsenligt satt verka i en miljo som i allt hogre
tempo andrar sina villkor. Scenkonstbranschen &r annars av tradition en bransch som i sitt
hantverk varit jamforelsevis oféranderligt under lang tid. Numera sker en anpassning till de
shabba tekniska foréandringarna. Trots inverkan av den tekniska utvecklingen ar emellertid
manga av de upphovsrattsliga fragorna alltjamt "traditionella”, men da det ofta ar ett stort antal
upphovsman och utévande konstnarer som &r inblandade i vdra medlemmars produktioner kan
aven sma lagandringar pa omradet f& langtgaende konsekvenser i det enskilda fallet.

Svensk Scenkonst har tillsammans med de fackliga motparterna genom kollektivavtal reglerat
flertalet av de upphovsrattsliga frdgor som i normalfallet gor sig gallande under arbetet med en
scenkonstproduktion. Detsamma kan sagas galla aven pd omraden dar anstaliningar inte ar lika
vanliga. D& ingas istéllet branschavtal med aktuella branschforetradare, sdsom Sveriges
Dramatikerforbund. Som huvudregel forsdker vi med andra ord att hitta branschspecifika
I6sningar, ndgot som ocksa i flertalet fall fungerar vél. Innehallet i lagregler paverkar emellertid
utformningen av avtalsregleringarna och bestammer aven i viss man styrkeférhallandena i
avtalsforhandlingarna. Utformningen av de lagregler som diskuteras i betédnkandet ar darfor,
trots den relativt tdickande avtalsreglering vi redan har, av stor vikt ven for oss.
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Synpunkter pa utredningens forslag

Nedan foljer vara synpunkter pa valda delar av utredningens forslag. Da vriga delar manga
ganger ligger utanfor var verksamhet har vi av detta skal valt att avsta fran att kommentera
dessa.

26mp §

Teoretiskt sett skulle det kunna uppsta situationer da man ar inlast i ett langre avtalsférhallande
med den part som inte langre anses vara den organisation som ar mest representativ och bast
foretrader upphovsmannen till de i Sverige anvanda verken pa omradet. Da vi tillhor
anvandarledet ser vi emellertid positivt att man pa detta satt 6ppnar upp en tydligare mojlighet
for andra aktorer att etablera sig och pé sikt skapa en allt battre slutprodukt, varfor vi tillstyrker
forslaget i denna del.

27 8
Forsta stycket

Bra att det tydliggors att upphovsratt saval kan overlatas som upplatas, samt att det aven gors
tydligt vad det &r som kan vara foremal for verlatelse/upplatelse. Forslaget tillstyrks i denna
del.

Andra stycket

Bra fortydligande. Foérslaget tillstyrks i denna del.

Tredje stycket

Nodvandigheten av att kodifiera specifikationsgrundsatsen kan ifrdgasattas, da detta innebar att
en allman tolkningsregel upphojs till lagregel. Vi anser dven att det kan ifrdgaséattas om den
verkligen ska gélla pA samma satt mellan jambordiga parter. Den har ingen baring vid

bedomningen av 6vergang av upphovsratt vid anstallningsforhallanden, vilket méjligtvis borde
framga uttryckligen. Sammantaget avstyrks denna del av forslaget.

28 §

Andringarna gor att texten blir tydligare och mer lattillganglig an tidigare vilket &r positivt.
Forslaget tillstyrks.

29 8§

Avtalslagens regler ar redan idag tillampliga dven pa upphovsrattsliga avtal. Vi ifrdgasatter
vardet av att infora en hanvisning till 36 § Avtalslagen. Att detta skulle vara motiverat av
pedagogiska skal och bidra till en tydligare bild tror vi &r felaktigt. Visst blir det tydligare att
upphovsréttsliga avtal kan jaAmkas etc med stod av 36 § avtalslagen, men att i en lag erinra om



att en specifik regel i en annan lag géller, riskerar samtidigt att leda till stérre osékerhet kring
hur andra lagregler (som inte far samma héanvisning) forhaller sig till upphovsréattslagen. Om

regeln infors bor det dessutom med tydlighet framga, i vart fall av forarbetena, att lagstiftaren
inte avser astadkomma nagon materiell forandring. Forslaget avstyrks.

308

Regeln har for oss ingen egentlig praktiskt betydelse idag, men principiella invandningar later
sig daremot goras da en scenkonstproduktion, i viss likhet med film- och tv-produktioner,
forutsatter avtal pad manga olika nivaer, och med en mangd inblandade upphovsmaén och
utdvande konstnarer. Positivt i sammanhanget ar emellertid att bestammelserna har gjorts
dispositiva, vilket dppnar upp for en individuell anpassning om man redan vid avtalstidpunkten
kan forutse eventuella svarigheter. Om man daremot inte kommer Gverens om nagon
sarreglering, kan det bli olyckliga lasningar da skalig tid maste bedomas fran fall till fall, vilket i
sig ar en stor inbyggd osékerhetsfaktor. Trots att vi for vart vidkommande idag inte kan forutse
nagon tydlig problembild med en generell tillampning av aktivitetsregeln, ifragasatter vi vardet
av att andra pa den nu gallande ordningen, namligen att regeln endast galler vid en avtalstyp
som till sin karaktar &r betydligt mindre komplex an de avtalssituationer som regeln vid en
utvidgad tillampning kommer att tréffa. Forslaget avstyrks darfor.

318

Det uppstar en otydlighet genom att ta in en bestimmelse som garanterar en upphovsman
skalig ersattning vid dverlatelse eller upplatelse. En rimlig utgangspunkt &ar att avtalad ersattning
ska galla, och vid de fall dar missforhallanden rader finns en ventil i form av 36 § avtalslagen,
som for ovrigt lyfts fram pa ett tydligare séatt enligt det liggande forslaget. Att i lagtext ange en
ratt till skalig ersattning ar att ga ytterligare ett steg langre, och risken kommer att vara stor att
manga diskussioner uppstar i efterhand, da man av en eller annan anledning finner argument
for att skélig ersattning ar hogre an avtalad erséttning. Regeln ska aven galla anstéllningsavtal,
dar sddan ersattning allt som oftast ar en odefinierbar del av vederboérandes 16n. | ett sddant
lage kommer det att vara mycket svart att isolera fragan om ersattning for éverlatelse/upplatelse
av upphovsratt, och darefter bedéma skéligheten av denna. Forslaget avstyrks.

32§

Regeln ar tankt att traffa de situationer da det foreligger en direkt kontakt mellan upphovsman
och forvarvare, vilket ocksa borde framga uttryckligen.

Det ar rimligt med en kontrollratt for betalningsmottagaren om man tillampar ett
betalningssystem som ar baserat pa antal férsalda exemplar, antal besokare etc. Ett sddant
system maste dock utformas sa att det ocksa blir andamalsenligt och inte kan misstolkas. Det
finns exempelvis olika konstruktioner och berakningsgrunder mellan upphovsman, utévande
konstnarer, fackliga organisationer, arbetsgivarorganisationer, férvaltande organisationer och
férvarvare, dar det i vissa fall inte finns en tydlig avtalsrelation mellan férvaltande organisation
och forvarvaren av rattigheterna och dar den slutliga férdelningen till upphovsméannen/utévande
konstnérerna ligger helt utanfor forvarvarens kontroll.



Sasom regeln ar utformad idag ar det inte heller tydligt hur den enskilde upphovsmannens ratt
att begara avrékning en gang per ar rent praktiskt ska fungera. For det fall exempelvis en
manusforfattare skulle f& en royaltybaserad ersattning uppstar sakerligen inga problem, da det
endast ror en individ, men problem kan uppsta om det ar ett kollektiv av diverse upphovsman
och utévande konstnarer i samma produktion som far en royaltybaserad erséattning. Om
avrakningen inte samordnas kan stora praktiska problem och stora administrativa kostnader
uppsta.

Regeln foreslas bli indispositiv till skillnad frAn nuvarande regler i 3 kap. Detta kan skapa
problem i de redan existerande avtalsférhallanden dar regler om avrékning och kontroll finns.
Huruvida dessa regler avviker fran den foreslagna bestammelsen till upphovsmannens nackdel
kan sakert bli foremal for olika uppfattningar.

Positivt ar emellertid att utredaren i betankandet anger att kostnaden fér kontrollen, saval
motpartens eventuella kostnader i samband med tillhandahallandet av det material som kravs,
som revisorns arvode, ansvarar upphovsmannen for. Utan att detta klart framgér av i vart fall
forarbetena skulle en diskussion om just fordelningen av denna kostnad latt uppsta.

Som namndes inledningsvis anser vi alltsd att det finns fog for en kontrollratt, men att regeln
inte &r tydlig nog, varfor vi avstyrker forslaget.

338

Principiellt sett star vi bakom en reglering dar en arbetsgivare skulle vara fri att forfoga Gver
arbetstagarens samtliga prestationer utan begrasningar. Arbetsgivarens verksamhet skulle
darmed i storre utstrackning &n idag kunna bedrivas utan aterkommande, och i manga fall
storande, meningsskiljaktigheter kring forfoganderatten éver de upphovsrattsliga prestationerna.
De gransdragningsproblem och 6vriga fragor som ur ett lagstiftarperspektiv kanske ter sig
ganska teoretiska och i vissa fall till och med perifera vid den nuvarande ordningen, &r ur ett
praktiskt perspektiv hdgst narvarande och verkliga.

Tittar man daremot lite narmare p& hur upphovsratterna disponeras i scenkonstsbranschen ar
det, trots de uppenbara fordelarna, inte lika sjalvklart att fororda en strikt arbetsgivarregel. En
sadan skulle latt kunna medféra att arbetsgivaren, vid en anpassning till ett sddant system, fick
betala for mojliga nyttjianden och en ekonomisk ensamrétt som inte nddvandigtvis ar
efterstravansvard (sett i relation till den prislapp den skulle betinga).

Vi anser att istallet mot bakgrund av det ovanstaende att det skulle vara positivt att man i lag
kodifierar den s k tumgregeln, och pa sadant satt tydliggor regelns innebord. Vi stéller oss
daremot tvekande till om detta sker genom den skrivning som foreslas vad galler "vad som
kunde forutses vid verkets tillkomst.” Som vi och manga andra uppfattat tumregeln innehaller
den aven ett dynamiskt moment som majliggor att ta i beaktande tekniska férandringar som
substituerar gammal teknik. S& tycks aven hovratten har uppfattat situationen i den refererade
domen NJA 1993 sid 390.



Forslaget och dess motiv bygger i stor utstrackning pa slutsatser av arbetsdomstolens dom AD
2001 nr 87. | domskalen refererade AD till olika uttalanden i doktrinen och gor allménna
uttalande om forutsattningarna for just denne arbetsgivares 6vertagande av upphovsratten
liksom om betydelsen av arbetstagarens passivitet. Men domen grundas inte pa detta, tvartom
sager AD att;

Arbetsdomstolen anser sig emellertid inte ha anledning att ta stallning till denna allmanna
tolkningsfraga (tyst accept). Det finns ndmligen en omstandighet som enligt domstolens mening
ar av sarskild betydelse for bedémningen i det féreliggande fallet.

Denna omstandighet var att det mellan de lokala parterna funnits ett skriftligt avtal som
reglerade rattigheterna till inspelningar mm. Enligt AD har detta avtal gett de enskilda
anstallningsavtalen ett innehall som betyder att arbetsgivaren och de anstallda inte hade
uppfattningen att de narstaende rattigheterna hade Gvergatt till arbetsgivaren genom
anstéallningsavtalet.

Domstolen har saledes grundat domen pa hur parterna agerat i tidigare situationer inte hur
rattslaget i allmanhet ar i denna fraga.

Med tanke pa de skyddstider som galler for saval egentliga upphovsméan som utdvare och
andra blir det nara nog omdjligt att klargéra vad som kunde forutses sjuttio eller femtio ar
tidigare. | texten antyds aven att den del av doktrinen som foresprékar att det ar vad
upphovsmannen kunde forutse. Detta torde innebara att arvingarna i praktiken bestammer
ensamma.

Syftet med den féreslagna paragrafen bor vara att i de fall parterna inte traffat avtal om vem
som ager forfoga over verk framstallda i ett anstallningsférhallande skall domstolen i en tvist
avgora detta. Detta maste da ske utifran objektiva bedomningar pd samma satt som sker vid
pastatt intrdng i den ideella ratten.

Parterna i bestaende, ofta kollektivavtalsreglerade, avtalsrelationer far liksom tidigare hitta en
reglering som passar de villkor som galler fér branschen, vilket emellertid forutsatter att det
ocksa finns ett gemensamt intresse och ansvar for att hitta sddana I6sningar.

Sammanfattningsvis ser vi positivt pa att tumregeln kodifieras, men vander oss emot den
narmare innebdrd lagforslaget fatt, varfor forslaget avstyrks.

Generell avtalslicens

De avtalslicenser som finns i dag har fungerat véal och ofta varit en forutsattning for att
ersattning éverhuvudtaget har kommit upphovsmannen till del. Det &r positivt att dessa finns
kvar vid sidan av den foreslagna, sarskilda, avtalslicensen. Forslaget ar daremot enligt var
mening fortfarande for inskrankt for att férhindra framtida onédiga begransningar i
licensieringsmojligheterna. Genom att uppstalla ett krav att avtalslicensen ska utgéra en
forutsattning for nyttjandet, skapas en osakerhet kring vilka situationer som kan bli foremal for
den séarskilda avtalslicensen.



De problem som uppkommer med s.k orphan works ar vanligen inte de storsta. | stéllet uppstar
problemen att klarera rattigheterna med en stor och manga ganger svaridentifierad mangd
upphovsman framfor allt boende utom landet. Detta har varit motiven till de avtalslicenser t.ex.
for distribution av TV-program via kabelnat som nu finns i lagen.

Den foreslagna nya licensen skiljer sig nagot fran den motsvarande danska lagstiftningen som
varit i kraft ndgot ar, utan att nagra problem uppstatt for upphovsmannen. Det ar darfor svart att
forsta anledningen till varfor den svenska avtalslicensen inte skall kunna ha samma omfattning.

Avslutande kommentarer

| utredningen sags att man inte kan dra slutsatsen att upphovsmannens stallning som avtalspart
generellt bor starkas. Av lagforslagen att doma ar det emellertid svart att inte dra slutsatsen att
man gor just detta, namligen forstarker upphovsmannens stéllning som avtalspart generellt.

Véra erfarenheter ar att upphovsmannen manga ganger inte intar en underordnad stallning.
Naturligtvis &r det sa att det ofta ror sig om en enskild fysisk person & ena sidan och nagon form
av bolag eller liknande pa andra sidan i avtalsférhallandet, men att upphovsmannen skulle vara
svag i denna relation ar inte var erfarenhet. Tvartom har vi pa senare tid fatt erfara att
upphovsman, stédda av sina respektive organisationer, har flyttat fram sina positioner och att
foljden av detta har varit att den konstnarliga handlingsfrineten for vara medlemmar inskrankts.
Denna utveckling har utredningen uppenbarligen inte tagit hansyn till. Nagon ytterligare
forskjutning av partsstéllningen kan Svensk Scenkonst inte férorda.

SVENSK SCENKONST

Sture Carlsson Henrik Stalspets

Forbundsdirektor Forbundsjurist



